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ЗАПИСНИК 
СА 13. СЕДНИЦE СКУПШТИНЕ ГРАДА

Седница је одржана 11. маjа  2017. године у Великој сали Градске куће, са почетком у 10,00 часова. 

Седницом је председавао Бранислав Митровић, председник Скупштине и констатовао да седници присуствују 53 одборника и да постоји кворум за рад и пуноважно одлучивање.

Спреченост да присуствују седници пријавили су: Маја Вермезовић, Неђо Јовановић, Зоран Плећевић и Слободан Шиљковић.

Закашњење је најавила одборница Наталија Василић.

Седници поред присутних одборника присуствују и: градоначелник Тихомир Петковић, заменик градоначелника Немања Нешић, чланови Градског већа, начелници Градских управа,  директори установа  и јавних предузећа  чији се материјали разматрају и представници средстава јавног информисања.

Седници нису присуствовали: одборници Слободан Кузмановић, Вук Мијаиловић и Слободан Пајовић.

Председник Скупштине је обавестио одборнике да је 20.априла 2017.године свечано потписан Споразум о сарадњи Скупштине града Ужица, парламената високошколских установа и парламената средњих школа града Ужица. Како је један од циљева сарадње у овом споразуму друштвено оснаживање младих и њихово подстицање на активно учешће у друштвеним токовима, данашњој седници Скупштине, по први пут, присуствују представници парламената и то:
-Катарина Васиљковић и Јовица Пантелић са Учитељског факултета
-Невена Ћосић из Техничке школе
-Мерима Виторовић из Ужичке гимназије
-Ивана Милосављевић из Уметничке школе
-Марко Гудурић из ТШ''Радоје Љубичић''
-Душан Стефановић и Кристина Миловановић из Медицинске школе
-Тара Кораћ из Музичке школе.

Председник Скупштине је такође обавестио да се седница Скупштине по први пут преноси у директном телевизијском преносу као и да ће поновљени снимак бити у терминима као и раније. 
Записник са 11. седнице Скупштине достављен је одборницима у материјалу за седницу.
Одборник Слађан Јанковић је тражио појашњење о начину и методологији вођења записника када је у питању расправа по тачкама дневног реда и када су у питању одборничка питања, да ли се поштују исти принципи и критеријуми пошто појединих његових примедби и предлога нема у записнику. Нагласио је да је на седници 28.02.20147.године дао предлог да свим мајкама и новорођеним бебама које су са територије града Ужица додели по један пакет беби опреме и то стоји у записнику, али да у записнику нема његове примедбе да град не води довољно бригу  у смислу финансијске и материјалне подршке породиљама, а у вези породичне политике, али да је на наредној седници добио обавештење у форми одговора на одборничко питање да ће град Ужице убудуће из градског буџета у смислу једнократне  помоћи  издвајати 30 хиљада динара. На истој седници је такође дао предлог да град Ужице финансира набавку грејних тела за породилиште која би била инсталирана у случају екстремно ниских температура и основни разлог за тај предлог је да не би мајке накнадно та грејна тела доносиле у породилиште. Захтевао је да та примедба и предлог уђу у записник. 

	Председник Скупштине сматра да је примедба одборника Јанковића на месту и да Скупштина треба да је уважи односно да се унесу у записник наведене измене, али такође је подсетио да је примедба одборника Јанковића разматрана и да је у форми одговора на одобрничко питање обавештен о томе.
	Записник са 11. седнице Скупштине града, са примедбом одборника Јанковића усвојен је са 56 гласова за. 

Председник Скупштине је предложио дневни ред као у позиву за седницу. 

Одборник Иван Филиповић је захтевао да се са дневног реда скину сви извештаји о раду јавних предузећа, пошто у Србији постоје законски акти, подзаконски акти, правилници  као и Правилник о обрасцима тромесечних и годишњих, односно трогодишњих извештаја. То је правилник који је ступио 2016.године на снагу, он је изменио и обрасце у погледу финансијских извештаја јавних предузећа које подносе локалном парламенту. Поред досадашњих 12 образаца додата су још два обрасца, међутим у материјалу за седницу не да нису додата та два обрасца него је избачено и оних 12. Извештај се подноси као што се подносио и пре седам, осам година, самим тим финансијски извештаји не могу бити разматрани и сматра да је боља варијанта да се они дораде јер нису поднети на начин на који је то законима и подзаконским актима прописано. Сматра да Град не може бити јединица локалне самоуправе која је слободна територија која ван прописа државе доноси неке акте. Иначе правилник је подзаконски акт, законом је прописано да ће се правилником одредити форма извештаја, тај правилник је ступио на снагу и он се није поштовао приликом израде достављених извештаја. Предложио је да се на дневни ред Скупштине уврсти нова тачка - актуелна политичка ситуација у граду Ужицу. Обзиром да је на претходној седници дошло до подношења оставке члана Градског већа задуженог за финансије, као и да постоје одређене назнаке о неким променама у граду Ужицу, па су и грађани забринути, а одборници су заинтересовани да не слушају по граду шта се намерава већ да чују од релевантних чинилаца шта се дешава у граду Ужицу и поред градоначелника и заменика градоначелника који би били известиоци, сматра да би известиоци могли да буду и одборници Саша Милошевић, Слободан Шиљковић и Милош Божовић. 

	Одборник Драган Бабић је предложио да се као тачка дневног реда уврсти проблем мештана Горјани, који имају са канализацијом, јер намерно или случајно они као да су кажњени тиме што је прекинут пројекат изградње канализационе мреже у Горјанима јер су  пре два месеца скупили одређени број потписа и поднели иницијативу за поново покретање израде те канализације. Обзиром да се тим грађанима нико не обраћа тражио је од градског руководства да се на Скупштини поднесе извештај о том питању.
	Предлог одборника Ивана Филиповића да се са дневног реда Скупштине, скину извештаји јавних предузећа није усвојен јер је за гласало 9 а против 40 одборника.
	Предлог одборника Ивана Филиповића да се на дневни ред уврсти тачка – актуелна политичка дешавања у граду Ужицу није прихваћен јер се за изјаснило 9 а против 40 одборника.
	Предлог одборника Драгана Бабића да се на дневни ред уврсти нова тачка – Проблем канализације у Горјанима, није усвојен јер се за изјаснило 6, против 33 а 6 одборника је било уздржано.

Дневни ред у целини, Скупштина је усвојила са 44 гласа за и 1 гласом против.
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Пре почетка расправе по дневном реду, Одборник Владан Виријевић је цитирајући члан 120. Пословника, који се односи на одборничка питања, истакао да је тек после три месеца добио одговор на постављено одборничко питање у вези противградне заштите. Подсетио је да је ово питање постављено и крајем прошле године, где су одобрници добили увереавања од представника локалне самоуправе да град није надлежан по том питању. Међутим, када је коначно затражен и добијен одговор од Хидрометеоролошког завода, како и на који начин ради и функционише противградна заштита и на који начин се финансира испоставило се да та уверавања нису била истинити и тачна. Сматра да је било битно да се одговор добије много раније а не тек после три или шест месеци. 
Председник Скупштине је истакао да је на време тражен одговор од Хидрометеоролошког завода али да је информација добијена тек сада.
Одборник Владан Виријевић је прочитао одговор Хидрометеоролошког завода, посебно се осврнувши на део у коме се наводи да је  ''због проблема тумачења локалних самоуправа да могу учествовати у суфинансирању рада стрелаца и набавци ракета почетком 2013.године одржано на ову тему неколико састанака на највишем нивоу огранизације Републичког хидрометеоролошког завода и Министарства пољопривреде и заштите животне средине уз присуство високих представника Министарства финансија и Државне ревизорске институције. Након тога послато је свим локалним самоуправама тумачење релевантних одредаба закона, да из наведеног произилази да аутономне покрајине и јединице локалне самоурпаве могу да обезбеђују подршку у функционисању система одбране од града које обухвата скуп мера и радњи које су прописане чланом 2. Закона о одбрани од града, да купују средства за уништавање градоносних облака односно ракета а јединице локалне самоуправе могу да обезбеђују подршку надлежном органу у ангажовању вршиоца деловања на градоносне облаке.'' То значи да је  град Ужице могао благовремено да учествује у суфинансирању противградне заштите и да учествује са одређеним средствима, да набави довољан број противградних ракета. Такође је нагласио да је Републички хидрометеоролошки завод 14.октобра 2016.године упутио допис свим локалним самоуправама па и граду Ужицу да у  креирању локалног буџета за 2017.годину планирају средства подршке за набавку ракета и додатну стимулацију рада стрелаца на својој територији. Поново је нагласио да град Ужице може да учествује у финансирању протиградних ракета, Републички хидрометеоролошки завод због недостатака финансија обезбедио је у просеку шест противградних ракета по станици а препорука и неки оптималан број јесте 12 ракета, па је замолио и надлежно руководство да обрати пажњу на ову тему и због тога што је тек после три месеца добијен одговор, за ову годину се закаснило са учешћем у набавци противградних ракета. Замолио је и да се ово питање уврсти за наредну годину и мисли да је то јако битно за суграђане односно пољопривреднике из Ужица, да се заштити њихов рад, труд и њихова улагања. 
Председник Скупштине је истакао да је некоректно да се из одговора извлаче из контекста одређени делови, обзиром да одборник није прочитао и да је у одговору наведено да Републички хидрометеоролошки завод у сваком тренутку може да обезбеди потпуну заштиту, али се сложио и са чињеницом да се ради о јако озбиљном питању о коме треба да се расправља на Скупштини.

I 
Одборник Слађан Јанковић је поводом Програма рада Туристичке организације Ужице за 2017.годину, истакао да град Ужице не користи довољно туристичке потенцијале којима располаже. Сматра да се рад Туристичке организације Ужице налази на веома ниском нивоу и да се он мора подхитно подићи на виши ниво у функционалном, структуралном, организацијском и сваком другом смислу. Сматра да је премало да један човек буде запослен у туристичко информативном центру а да Туристичка организација мора да прерасте у институцију града Ужица, како би град од ње имао бенефит. Предложио је да се на нивоу града, образује нека врста стручне комисије у чијем саставу би били историчари, географи, шумари, биолози, туризмолози, еколози и други са задатком да направе јединствен регистар туристичких потенцијала града. Истакао је да постоје одређени потенцијали који се не користе или се користе али у недовољној мери, попут стабла храста – китњака који се налази на Јеловој гори, реликт – ендемита Балканског полуострва, стара заостала врста још из леденог доба,  који се налази такође на Јеловој гори, кањона реке Тмуше, извориште реке Лужнице... Подсетио је да је својевремено предложио да се у туристичку понуду града Ужица уврсти и прослава Српске нове године, јер за прославу католичке нове године Град не може да парира суседној општини. Похвалио је сарадњу са Народним музејом у оквиру које се као део туристичке понуде града наводе и Ужичка република али и поставке четничког покрета ђенерала Михајловића и партизанског покрета. Поводом отварања сувенирнице поставио је питање да ли ће у њој моћи да се купе и српска шајкача, или српска шубара са кокардом или сувенири четничког покрета ђенерала Михајловића. У вези плана да се биста Јосипа Броза постави на плато испред Народног музеја, истакао је да његова биста не треба да стоји ни на једној јавној површини града Ужица, обзиром да се ради о зликовцу из Другог светског рата и аустроугарском окупатору. Сматра да се невино ''проливена српска крв'' не може правдати никаквим економским интересом. Ако градско руководство хоће да има неке бенефите од тога, предложио је да се тунели у ''Првом партизану'' у којима се напушта производња, претворе у тамнице, па ко хоће да дође да гледа и да плати за то, може. Подсетио је на ситуацију у Народној Скупштини, када је својевремено српски посланик говорио о славним победама српске војске у Првом светском рату, јунаштву, чојству, храбрости и хуманости српских војника и о много ''проливене српске крви'', усташки посланици су добацивали и на крају поставили питање ''колико кошта та ваша српска крв, да платимо и да будемо мирни''? На то питање српски посланик је упутио свима ''по метак'' што говори о томе да '' невино проливена српска крв'' нема цену.
Председник Скупштине је истакао да је уверен да одборник није хтео да пошаље поруку односно позив било коме да на такав начин решава проблеме.
Одборник Драган Бабић је поставио питање колико је туриста у задњих пет година долазило у Ужице и да ли има помака у броју туриста који посећују Град? Ставио је примедбу на сајт Туристичке организације и предложио да се мало угледају на сајт Туристичке организације регије Западна Србија, који је прегледљив, пун извештаја и података. Сматра да сајт не треба да буде само на латиници, да треба да буде на ћирилици, али и бар на енглеском и руском, да то није велики посао и да им могу помоћи и информатичари из општине.  Поводом отварања коначишта, поставио је питање, да ли Град односно Туристичка организација треба да прави конкуренцију грађанима обзиром да у граду већ постоје два хостела и један хотел, а према неким информацијама планира се изградња још једног хотела и то на месту где је ''Табана''.  Сматра да пројекат изградње коначишта ''неће изаћи на добро'', да ће се на тај начин запослити одређени број партијских другова али се Туристичка неће бавити промоцијом туризма што јој је основна делатност. Мишљења је да Туристичка организација треба мало више да се посвети нпр. промоцији видиковца, да се поставе путокази за видиковац, затим да се уради мапа на сајту која ће показивати где се шта налази у Ужицу.  Затражио је да представници Туристичке организациије изнесу податке о броју туриста, ако их поседују и ако постоји повећање туриста, треба да се укључе и људи који праве сувенире и то би био вид повећања добити. Ставио је примедбу да је на Сајму туризма, сам штанд Ужица био непрепознатљив.
Одборник Иван Филиповић је истакао да има одређених неслагања са претходним говорником а поводом отежаног доласка на Стари град не слаже се да је за то крива само Туристичка организација, већ да се мора урадити и инфраструктура а то мора да уради Град преко својих јавних предузећа, која су за то задужена а Туристичка организација се не бави инфраструктуром. Поводом самог Програма, истакао је да се у њему наводи да се око 60% прихода од боравишне таксе, остварује од хотела Оморика на Тари. То даље значи да град мора да обрати више пажње на сарадњу са овим хотелом али и на туристичке потенцијале планине Тара. И овде се јавља проблем инфраструктуре, јер када се из Ужица, преко Кремана долази до хотела Оморика, иде се калдрмом која је највероватније старија и од најстаријег одборника у Скупштини. Општина Бајина Башта је урадила приступне путеве према овом хотелу, а лоши путеви из правца Ужица су замерка Граду, и садашњој али и свим претходним властима. Поводом дискусије одборника Бабића и питања да ли Туристичка организација треба да се бави туризмом, навео је да ова установа искључиво треба да се бави туризмом. Поставио је питање да ли је коначиште завршено, пошто су планом предвиђени рокови прошли? Сматра да Град мора да више улаже у Туристичку организацију и помогне већим финансијским средствима како би ова установа могла да ради боље. Похвалио је постављање путоказа према Тари, али поново истакао да се мора решавати путна инфраструктура.
Одборник Драган Бабић је навео да бављење туризмом подразумева две врсте послова и то промоцију туризма и пружање туристичких услуга и извинуо се ако је одборника Филиповића својом дискусијом довео у заблуду.
Одборник Марко Ристовски је изнео сугестију, обзиром да су укинуте визе за кинеске држављане, што се у целој држави па и у граду Ужицу веома осећа, да би требало одвојити одређена средства да се сајт преведе на кинески језик али и да се ураде одређени пропагандни материјали односно брошуре на кинеском језику, како би се привукла и та група туриста.
Бобан Перишић, директор Туристичке организације Ужице се захвалио свим одборницима који су узели учешће у расправи на конструктивним предлозима. Поводом сугестије одборника Ристовског, истакао је да је лично са градоначелником већ разговарао на ту тему и да се нада да ће успети да реализују ту идеју у наредном периоду. Поводом броја ноћења изнео је упоредне податке према којима је у периоду 2014 / 2015  у граду Ужицу са 126 хиљада број ноћења повећан на 137 хиљада а то је повећање од неких 11 хиљада ноћења, што је највећи број ноћења од 1990. године на територији Града. Истакао је да за период 2015 – 2016 нису обрађени подаци а да ће они бити готови у току маја и да ће Републички завод за статистику у јуну доставити детаљне податке. Подсетио је да је у периоду 2014-2015.година, број ноћења у хотелу Оморика са 75 хиљада подигнут на 90 хиљада. Поводом осталих смештајних капацитета којима располаже Град, а пре свега на Тари и Мокрој Гори, истакао је да они имају изузетну посећеност и навео пример Дрвенграда који има попуњене капацитете 200 дана годишње, што је изванредан успех. Поводом дискусије одборника Јанковића, професионално сматра да ће повратак бисте Јосипа Броза Тита, на неко видљивије место, донети већи економски бенефит граду, него бављење извориштем Лужнице. Мишљења је да сви локалитети које је одборник поменуо имају одређену атрактивност али не толику као цела прича око Титовог споменика и Ужичке републике.  Поводом питања одборника Филиповића, истакао је да ће отварање коначишта бити 1 или 5. јуна, да је јавна набавка завршена и да је остало још само да се подигне систем који ће ту да функционише и нагласио да се овим путем јачају капацитети Туристичке организације и да ће отварање коначишта донети овој установи добит између 1,5 – 2 милиона на годишњем нивоу. Поводом примедбе одборника да је у Инфо центру запослен само један радник, сложио се да је то мало и да је потребно да се на тим пословима запосли још људи како би Инфо центар радио и суботом и недељом али да због забране запошљавања која је дуго на снази установа није у могућности да то тренутно реализује. У коначишту ће бити запослено четворо људи и они ће радити искључиво према тржишним принципима што значи да ће сами зарађивати своју плату а не преко буџета. Поводом дискусије одборника да Туристичка организација ради лоше, истакао је да установа са четири запослена не може више урадити али ипак од 2012.године, урађено је толико сигнализације која није урађена за претходних педесет година. Урађене су четири различите врсте сигнализација, тројезичне табле у граду у сарадњи са Туристичком организацијом регије Западна Србија, затим 82км пешачких стаза на Тари, путна сигнализација која се односи на произвођаче пољопривредних произвођача, Потпећку пећину , на магистрали итд. Само повећање прихода са истим бројем запослених представља неки озбиљан рад и неке озбиљне пројектне активности. Подсетио је да установа сарађује са  ГИЗ-ом и да сваке године има између 10 и 15 милиона пројектних активности за које новац добија са стране а не из буџета тако да мисли да констатација одборника о томе како ради Туристичка организација није на месту. Навео је да одређени одборници користе сваку могућност за изношење неистина и лажи о раду Туристичке организације, попут вишемесечне кампање како је ова установа потрошила 4,5 милиона на фејсбуку. Позвао је одборника Бабића да буде његов гост и да му објасни све о раду Туристичке организације. 
Одборник Радивоје Папић је похвалио рад Туристичке организације и навео да град мора да издвоји далеко више средстава за промоцију одређених туристичких дестинација а пре свега за  Потпећку пећину и приступне путеве овој дестинацији. Истакао је да је од Министарства културе добијено 6 милиона динара за ревитализацију Ужичке тврђаве и да се очекује постизање договора са господином Емиром Кустурицом, како би се Стари град ревитализовао и створила могућност да се ова дестинација понуди страним туристима.  Сматра да би се за прикупљање средстава за тврђаву, могло можда обратити и оним земљама које су је у одређеном времену користиле, попут Турске, Аустрије, Немачке, Русије итд. Мишљења је да је мало запостављена Бела црква Каранска, јер нема наговештаја да се озбиљније искористе њени потенцијали. Поставио је питање, колики је капацитет коначишта? Осврнуо се на дискусију одборника Јанковића и истакао да је непримерено хвалити се делом српског посланика Пунише Рачића, када су убијени хрватски посланици. Поводом бисте Јосипа Броза Тита, истакао је да се она не враћа на Трг, али да је већина људи за то да она треба да стоји на платоу испред Музеја где ће бити видљивија.
Одборник Драган Бабић се захвалио директору Туристичке организације на позиву а поводом дискусије директора истакао да резултати управо показују да је повећање ноћења уствари повећање у хотелу Оморика. Поводом лајкова на фејсбуку, истакао је да одборници нису ништа измислили већ да су само читали буџет.
Одборник Иван Филиповић је нагласио да директор није смео да користи реч ''лажи'' јер је одборник Бабић односно Српски покрет Двери, могао да има погрешне информације и није у реду да се то третира као лаж. Поставио је питање директору, зашто отварање коначишта касни? Такође подсетио је да директор ништа није одговорио поводом његових примедби око приступних путава према Тари и поставио питање да ли он као директор има икаквих иницијатива према граду по питању развоја путне инфраструктуре према планини Тара? Навео је да му је жао што је директор невољан и да има жал за партијским колегом који је поднео оставку као и бојазан за своју функцију али сматра да се искупио тиме што је подржао кандидата СНС-а.
Директор Бобан Перишић је истакао да долази на седницу као директор установе и наступа као професионалац и замолио председника Скупштине да га заштити од политичких конотација. Поводом питања одборника Филиповића нагласио је да рок за отварање коначишта није ни постојао а да је јавна набавка завршена на време. Поводом примедби у вези планине Таре објаснио је да постоје иницијативе које установа редовно упућује Граду и да је у сардањи са градом разматрана и могућност да се конкурише код Министарства туризма управо за калдрму преко Кремана, за коју је ЈП '' Ужице развој'' урадило предмер и предрачун радова и да ће колико наредног дана имати састанак са представницима Војне установе ''Тара'' како би они конкурисали за тај пројекат а град као локална самоуправа да конкурише за неке друге приоритете.
Одборник Иван Филиповић је навео да је оквирни рок трајања уговора 30 дана од дана потписивања уговора, па претпоставља да рок траје до спровођења односно завршетка радова. Сматра да  директор може да изабере да ли жели или не да се политички препуцава али га је подсетио да ово јесте политика и да је он на место директора дошао политички и да ће и вероватно и када буде смењен бити смењен из политичких разлога.
Скупштина је са 43 гласа за и 1 гласом против, усвојила предлог Решења о давању сагласности на Програм рада Туристичке организације Ужице за 2017.годину. 

II
Одборник Љубодраг Ђурђић је истакао да ће одборничка група СПС - ЈС –АС подржати Програм рада Туристичке организације регије Западна Србија за 2017. годину. Предложио је да се размотри могућност да Кремна постану посебна туристичка дестинација имајући у виду број туриста који су посетили ово место односно број ноћења. Сматра да су Кремна стекла услов да постану посебна туристичка дестинација и да треба да буду уврштена у туристичку мапу града Ужица. Мишљења је да би град Ужице, Туристичка организација Ужице и Туристичка организација регије Западна Србија требали да се више позабаве овим местом које има огроман туристички потенцијал.
Одборник Слађан Јанковић је истакао да се на страни 5. Програма види да је дошло до примене новог модела управљања односно до конституисања извршног одбора за стратешко планирање, инвестиције, развој туристичког производа и конкурентности дестинације. Поставља се питање да ли се ради о суштинским или о козметичким променама којима се упражњавају места за нестручне партијске кадрове.  Сматра да ако се ради о суштинској промени и уколико се примат даје струци да одлучује у процесу доношења стратешких одлука, онда овај Програм треба условно подржати. Предложио је да установа конкурише код Министарства туризма са пројектом изградње видиковца брдо Град,које би касније могло да прерасте у завичајно село или одмаралиште. Подсетио је да се брдо Град налази на 1022 метара надморске висине и да се територијално наслања на ужичку општину као и да се ради о атрактивној локацији изузетно природног амбијента па сматра да би се повезивањем стратешких тачака Јелове Горе и брда Град оствариле вишеструке користи. Пре свега омогућио би се развој сеоског туризма, ловног туризма, спортског аутомобилизма- ''џипијада''. Изградњом путне инфраструктуре омогућио би се повратак младих на село, посебно имајући у виду да је у том делу урађена електроспецификација и да је пред сваку кућу доведена трофазна струја а 4-5 километара поред овог пута налазе се идеалне парцеле за малинарство.
Одборник Слободан Грбић је истакао да се као значајан фактор у развоју туризма помиње РРА ''Златибор'' и поставио питање шта је са конекцијом Туристичке организације регије Западна Србија са Привредном комором? Сматра да би за развој туризма као значајне привредне гране ова конекција могла допринети бољем развитку туризма.
[bookmark: _GoBack]Одборник Радивоје Папић је подржао дискусију одборника Ђурђића у вези развоја Кремана и истакао да Кремна треба да буду посебна туристичка организација. Навео је да на том простору постоји велики број илирских тумула- гробница, затим остаци из римског доба, потом пет шанчева из Првог и Другог српског устанка, Мољковића хан, Тарабића кућa, а може и да се повеже пругом са Стапарима у којима постоје налазишта неолита односно касног средњег века, Стапарскa градинa, пећину Мегарa, Стапарскa бањa, Црквa из 1817.године, као и манастир Рујно у коме је штампана прва књига. Истакао је да читав тај потез треба да буде у фокусу Туристичке организације регије Западна Србија.
Одборник Марко Ристовски се осврнуо на дискусију одборника Папића и истакао да се у појединим деловима у региону старе трасе пруга стављају у туристичку функцију па се тако на пример припрема одржавање бициклистичке вожње од Мостара до Дубровника управо трасом старе пруге и предложио да би тако нешто могло да се уради и Ужице-Стапари-Кремна. На тај начин би бициклом могло да се дође од Стапара до Кремана, од Кремана до Шаргана, а онда возом до Мокре Горе, Вишеграда итд. Сматра да би се тиме повезао цео тај простор односно ти туристички центри уз мала улагања.
Одборник Иван Филиповић се сложио са претходницима и истакао да би требало улагати у Кремна и да је пругом уског колосека требало повезати Кремна, Стапаре и Ужице и да би се то сигурно и десило да није било политичких промена у граду. Обраћајући се одборнику Папићу, нагласио је да од када је странка, којој и он припада на власти, стало се са тим пројектом као и са многим другим пројектима. Навео је да је шут који је довезен у Кремна за наставак градње пруге уског колосека, до пола потонуо у земљу, јер је од када су радови стали чак и тај камен зарастао у коров. Сматра да је добро што је одборник Папићу иницијатор јер ће можда он успети да натера тренутну власт, обзиром да одборници опозиције то теже могу урадити, да настави са овим пројектом јер се ради о атрактивним дестинацијама и апсолутно се слаже да треба наставиtи са изградњом пруге уског колосека.
Одборник Милан Конатар је истакао да ће ОГ СНС подржати Програм рада Туристичке организације регије Западна Србија за 2017. годину и предложио да се у Програмима како Туристичке организације града, тако и Регије, нађе и Лужничка долина. Истакао је да се поред Беле цркве Каранске, на овом простору налази и вила чувеног сликара Михајла Миловановића, песника Петронијевића у Рибашевини на коју се ''наслања'' Јелова гора и сматра да ова дестинација има туристичког потенцијала и да би одговорни у поменутим установама требали да се потруде да и ова дестинација заживи.
Одборник Драган Бабић је поводом дискусије одборника Конатара истакао да он туристима не би показао вилу Миловановића, већ да га је срамота када прође поред ње имајући у виду у каквом је стању и вила и простор око ње. Сматра да је срамота што је у таквом стању обзиром на то колико је тај сликар задужио овај крај, то је дивно место а пропада. Поводом Туристичке организације регије западна Србија нагласио је да је извештај концизан али да се не виде резултати рада, да ли има повећања броја туриста, колико је то повећање па на основу тога да се процени да ли улагати и колико. Ставио је примедбу на штанд ове установе на Сајму туризма у Београду. Истакао је да је штанд био велики, на добром месту, у центру хале, био је стерилан и да није било гондоле и ''неких даски'' из Бајине Баште, не би се знало какав је то штанд.  Нагласио је да је овај сајам фантастичан, да га посећује велики број странаца и да би то требало искористити. Поред тога што је била промоција ''Жестивала'', могло се организовати и промоција грнчарије, сувенира, хране итд. Предложио је да се упуте привредници да производе сувенире па да се нпр. направи сувенир Западне Србије, сувенир Ужица, јер Ужице иако старо више од хиљаду година, нема свој сувенир. Такође је предложио и да се сајт Установе преведе бар на енглески језик, а можда и на кинески, руски, као и на ћирилицу, јер је сада само на латиници.
Одборник Милан Конатар се сложио са одборником Бабићем да је вила сликара Миловановића у непримереном стању, али се не слаже да је томе крив градоначелник, већ сматра да је зуб времена учинио своје. Сугерисао је да се када се дискутује за говорницом, не мешају програм рада и извештај о раду јер су то различити документи и садрже другачије информације.
Одборник Драган Бабић је истакао да није никога окривио за стање у коме се налази вила, већ сматра да као што је сређен Стари град може да се среди и ова вила и предложио да се бар очисти, а можда се у неком моменту појави и неки донатор који би уложио средства у овај објекат.
Немања Нешић, заменик градоначелника је навео да је град Ужице ушао у поступак откупа и да се сада вила Миловановића налази у власништву града Ужица. Нагласио је да је једна од првих ствари које је градоначелник урадио 2014.године, било формирање комисије коју су чинили по један историчар уметности, грађевински инжењер и архитекта и чији је задатак био да се утврди чињенично стање са вилом управо у намери ревитализације. Међутим комисија је утврдила да је објекат потпуно конструкцијски неупотребљив и да би једино решење било рушење објекта и прављење копије.  Истакао је да свима треба да буде за наук, да се мора водити рачуна о оваквим објектима, а да се не дозволи да их ''нагризе зуб времена'', обзиром да је вила Миловановића очито изгубљена. 
Мирослав Рађен, директор Туристичке регије Западна Србија је  поводом сугестије у вези сајма, истакао да увек може боље али да не дели мишљење да је наступ Установе био непрепознатљив. Навео је да је Установа сваки дан имала промоцију неколико манифестација, а потписан је и протокол о сарадњи са Туристичком организацијом Вишеграда и договорене конкретне активности по питању ''Чаробног прстена''. Сложио се да треба да се ради по питању Кремана да је то одлична туристичка дестинација, али да су за те намене потребна значајна средства. Навео је да сајт има верзију и на енглеском језику. Истакао је да је Установа учествовала у великом броју пројеката из области туризма и да су у ову област последњих година уложена значајна средства. Навео је и да је повећање туриста на нивоу регије Западна Србија 17% а на нивоу града 7%.
Скупштина је са 37 гласова за усвојила Предлог Решења о давању сагласности на Програм рада Туристичке организације Регије Западна Србија за 2017.годину.

III
	Одборник Драган Бабић је похвалио Програм пословања установе Дечије одмаралиште ''Златибор'' за 2017.годину, истакавши да је јасан, концизан, тачно се види шта је купљено, шта се набавља и предложио да се и остали угледају на овакав Програм. Поставио је питање да ли има потребе да град субвенционише ову Установу, обзиром да послује са добитком, са 5 милиона динара, а поред тога и Република је субвенционише са 15 милиона? Поставио је питање, колико ће се ове године водити деце на бесплатно летовање и колико ће бити донација? Поставио је и питање докле се иде са развојем ове установе и да ли ће она можда да постане неки огроман хотел?
Одборник Дејан Јовановић је истакао да за рад Дечијег одмаралишта ''Златибор'' има само речи хвале. Посебно је похвалио приходе које установа стиче издавањем смештајних капацитета, као и пословног и рекламног простора. Поставио је питање да ли је Установа радила по питању рационализације и модернизације и које су то мере и фазе кроз које ће се остварити рационализација и модернизација Установе. Питао је директора, у вези табеле прихода и расхода где се говори о привремено повременим пословима и уговорима о делу, па је у првој ставци предвиђено 4 милиона а у другој 200 хиљада, о којем броју запослених је реч? У вези хотела у Бечићима поставио је питање зашто се наводи оквирно од 19 до 25, зашто није наведен фиксни број 25, ако су већ сви капацитети издати? Поводом политике Установе да се у хотелу у Бечићима запошљава што већи број радника из Црне Горе, истакао је да је то у реду са финансијског гледишта, али да сматра да би требало да се стави акценат да, ако не сви, бар највећи део запослених мора да буде из Ужица. Похвалио је и планирање изградње новог објекта поред постојећег хотела, са смештајним капацитетима од 30 соба, који ће бити 800-900м2, али и поставио питање зашто квадратура није тачна већ оквирна, да ли постоји пројекат? Похвалио је још једном Програм Установе и истакао да ће ОГ СПС-ЈС-АС подржати овај пројекат.
Одборник Иван Филиповић је поставио питање директору, да ли у Пословнику о раду ове установе и даље постоји правило да у случају нерешених резултата гласања председник има право два гласа или је то правило промењено.
Владан Цупарић, директор установе Дечије одмаралиште ''Златибор'' се захвалио одборницима на похвалама и одговарајући на постављена питања истакао да пет милиона субвенција које град улаже у Установу, искључиво иде у инвестирање односно у изградњу смештајних капацитета. Нагласио је да је за изградњу спортске хале било потребно укупно 35 милиона, па је, поред 5 милиона од града и 15 милиона од Министарства, и Установа морала из сопствених прихода улагати одређени износ средстава, а власник те хале ће бити град Ужице. Поводом броја деце која иду на летовање, истакао је да град финансира 70 деце, а Установа из сопствених средстава финансира летовање за још 151 дете. Поводом питања рационализације, објаснио је да је због нових смештајних капацитета, неопходно да се запосле и нови радници, тренутно се ради на рационализацији постојећих кадровских капацитета као и реорганизације запослених и у наредном периоду ће се урадити и нова систематизација. Због смештајних капацитета у току сезоне, Установа је приморана да запосли додатни број људи и то се ради управо путем привремено повремених послова и уговора о делу, како на Златибору, тако и у Бечићима. Од тога четири милиона се одваја за запошљавање по Уговорима о привремено повременим пословима а 200 хиљада се издваја за додатна ангажовања преко студенске (нпр. утовар-истовар, туристички водич итд). поводом запослених у Бечићима навео је да је од 20 тренутно запослених, шест из Црне Горе, један из Босне а остали су из Ужица. Подсетио је да се објекат налази у Црној Гори и да се пословање мора вршити по њиховим законима, па и расписивање конкурса за запошљавање. На те конкурсе се јављају људи из Црне Горе,Босне и Србије, али одређени број људи из Србије није расположен да иде у Црну Гору да ради. У вези доградње објекта, објаснио је да се планира јавна набавка, али да се још чека усвајање урбанистичког плана. Планира се да се већи део изградње финансира из сопствених средстава. Поводом питања одборника Филиповића навео је да мисли да та тачка не постоји али да је то ипак питање за Управни одбор установе.
Скупштина је са 36 гласова за усвојила предлог Решења о давању сагласности на Програм пословања Дечијег одмаралишта ''Златибор'' за 2017.годину. 

IV
	Председник Скупштине је истакао да је Програм заштите, уређења и коришћења пољопривредног земљишта за територију града Ужица за 2017.годину због обимности достављен одборничким групама у електронском облику. 
Одборник Ђорђе Милићевић је замолио да када су у питању оволико обимни материјали, одборници добију материјал мало раније како би могли да га у потпуности сагледају. Нагласио је да је још увек највећи проблем друштвена својина.
Одборник Небојша Ђурић сматра да је пољопривреда негде у запећку и да се не посвећује довољно бриге овој области. Подсећајући да град Ужице располаже са 5 хиљада хектара пољопривредног земљишта, али да никада није озбиљно приступљено овом проблему. Навео је пример када је 2006-2007.године дошло до паљења акумулатора на одређеном пољопривредном земљишту оно до дана данашњег није санирано и тешко се може назвати пољопривредним.  Сматра да ако хоћемо да издајемо нешто од чега ће и Град и држава имати приход, онда то морамо и унапредити. Мишљења је да град Ужице поводом питања пољопривредног земљишта и давања истог у закуп, треба и мора да размишља дугорочно. Истакао је да град мора да одреди која су то стратешки важна земљишта (нпр. пољопривредно земљиште на Пониквама). Поред тога битно је да се заштите одређене парцеле пољопривредног земљишта које се налазе у заштитном сливу Ђетиње, да се те парцеле не ''препуштају саме себи'', да људи не испуштају фекалије из домаћинстава по тим парцелама, или отпад од кланичних индустрија и слично. Као једно од решења предложио је да се парцеле дају заинтересованим лицима у закуп на 99 година или да се изврши замена земљишта. Истакао је да је проблем што се велики број парцела у катастру води као ливада или пашњак, али чињенично стање је такво да те парцеле више личе на депоније. Сматра да би град требао искористити законску могућност да земљиште уз помоћ Пољопривредне стручне саветодавне службе Ужице унапреди а и ова Служба стоји Граду на располагању како би се процениле праве вредности пољопривредних парцела. Навео је да је од пет хиљада хектара пољопривредног земљишта једино стотинак хектара интересантно и поставио питање шта је са осталих 4 хиљаде и 900 хектара? Сматра да их треба унапредити и привести некој намени или дати неком другом да газдује са њима.
Одборник Никола Бајић је истакао да подржава Програм и сматра да је ово први корак Министарства да се почне обрађивати пољопривредно земљиште, чија је површина у Србији веома велика, узимајући у обзир чињеницу да по попису из 2012.године има 400 хиљада необрађеног пољопривредног земљишта. Подсетио је да у Србији годишње, због инфраструктуре, изградње градова и слично, нестане око 30 хиљада обрадивог земљишта, што је једна омања општина. Као други проблем је навео величине поседа, јер су просечни поседи обрадивог земљишта у Србији 3 хектара, док су у Европи, поређења ради, око 25 хектара, а за рационално коришћење модерне механизације потребно је да поседи буду од 60 до 100 хектара. Сматра да треба изменити Закон о наслеђивању како би се престало са уситњавањем земљишта. Поред тога мишљења је да је комосација, са којом се полако кренуло у Источној Србији, добра мера. А најбитније је да се приликом обраде земљишта користе органска ђубрива, а предуслов томе јесте развој сточарства.  Навео је да је Горњи Милановац ове године издвојио 4,5 милиона субвенција за производњу органских ђубрива.  Нагласио је да здраво земљиште, здрава биљка, здрава животиња су предуслови за здравог човека.
Одборник Ђорђе Милићевић је истакао, уз сво уважавање одборника Бајића, да је повредио члан 68. Пословника јер се није држао питања које је на дневном реду. Обзиром колико цени и уважава професора Бајића, предложио је да се у скупштинској сали организује предавање које би одржао професор Бајић и коме би присуствовали сви одборници али сматра да не треба по тачки дневног реда да држи предавање о значају пољопривредног земљишта.
Председник Скупштине је истакао да дискусију одборника Бајића сматра веома драгоценом за грађане и да он као председник Скупштине, у складу са Пословником није проценио да је одборник ''одлутао'' од теме.
Одборник Драган Бабић се захвалио одборнику Бајићу и изразио неслагање са одборником Милићевићем. Сматра да је понекад добро чути и информације које нису уско везане за тачку дневног реда али су драгоцене. Поставио је питање, шта је са шумама на територији града Ужица? Подсетио је на велико природно богатство које град Ужице има а то је Јелова гора која је прекривена шумом, и сматра да Град треба да води рачуна о овом богатству и да газдује њиме. Поводом пољопривредног земљишта истакао је да људи нису довољно обавештени о томе, колико земљишта се даје у закуп, где се налази то земљиште и слично. Мишљења је да иако 5 хиљада хектара вероватно није све искористиво али да се сигурно веће површине могу користити него што се користе тренутно, само треба наћи начин да информације буду доступне грађанима како би видели са чиме град располаже и да могу да конкуришу.
Одборник Никола Бајић је истакао да је у својој дискусији само говорио о начинима како се земљиште користи и да су ово једни од начина коришћења земљишта без обзира да ли се налази у друштвеној, задружној или приватној својини. Упоредио је шта се ради у свету а шта у Србији у циљу повећања биљне производње као и сточарства а све у циљу да се људи хране здраво, имају здраво земљиште, здраву храну и здраву нацију.
Одборник Марко Ристовски је поставио питање градским већницама за екологију и пољопривреду, шта се дешава са пољопривредним земљиштем у заштитном појасу језера Врутци и како коришћење ђубрива у овом пределу утиче на воду у језеру Врутци, нарочито имајући у виду да ће се та вода поново користити за пиће.
Дуња Ђенић, чланица Градског већа је истакла да ће се на једној од наредних Скупштина наћи Одлука о одређивању зоне санитарне заштите акумулације Врутци. Одлука ће бити израђена на основу Пројекта који је израдио Водопривредни институт Черни а у самом пројекту су дате одређене смернице којима се Град мора водити као управљач и корисник те акумулације, тако да ће се и у самој одлуци наћи одређене препоруке на који начин се може вршити обрађивање пољопривредног земљишта, односно шта се сме а шта не сме користити када је у питању бављење пољопривредом у зони заштите акумулације Врутци. 
Снежана Милановић, Градска управа за инфраструктуру и развој је истакла да је Програм пољопривреде веома обиман и да се налази на преко 700 страна. Позвала је све одборнике као и остала заинтересована лица, да се за све потребне информације обрате у канцеларију 28, где ће им пољопривредна служба објаснити и дати тражене податке. Нагласила је да јединице локалне самоуправе нису надлежне за одржавање пољопривредног земљишта које се налази у државној својини већ да сви грађани који примете да се ово земљиште уништава имају обавезу да то и пријаве пољопривредном инспектору. Одговарајући на постављена питања одборника, посебно је истакла да иако се 5200 хектара пољопривредног земљишта налази на територији града, од тога је за издавање у закуп предвиђено око 3,500 хектара а и то земљиште се не може сво издавати.  Разлог за то је што се званични подаци који се налазе у катастру не слажу са подацима на терену. Поводом примедби да се није излазило на терен, истакла је да је обилазак преко девет хиљада парцела, веома обиман и озбиљан посао али и веома скуп а ту је и проблем са недостатком запослених који би овај посао могли да одраде. Поводом дискусије одборника Ђурића и учешћа Стручне службе, нагласила је да се позив за давање пољопривредног земљишта на бесплатно коришћење прослеђује између осталих и стручним службама али да се Стручна саветодавна служба града Ужица, ниједне године није обратила са захтевом да добије бар део тих парцела на коришћење. Нагласила је и да шума није пољопривредно земљиште па се не може уврстити у овај програм.
Одборник Небојша Ђурић је истакао да је законом прописано да јединица локалне самоуправе има циљеве и задатке а као основни је заштита и уређење пољопривредног земљишта и да је његова сугестија да треба да се утврди чињенично стање на терену, па ако треба и да се ангажују људи јер је ово од изузетног интереса за град Ужице. С друге стране сматра неопходним превентивно спречити дивље депоније које се стварају на парцелама које се не користе. Сматра да у том делу Стручна служба може дати одређене препоруке и сугестије и да може бити у том делу укључена у рад по овом питању. 
Одборник Ђорђе Милићевић је поставио питања у вези неслагања стања које је у Катастру непокретности и чињеничног стања, у чему су највише та неслагања?
Снежана Милановић је поводом дискусије одборника Ђурића истакла да је израда Програма строго прописана и да се он сваке године шаље министарству на сагласност, а ако се и у најмањем делу одступи од прописаног, Министарство враћа Програм без сагласности. Поводом питања одборника Милићевића објаснила је да су највећа неслагања у томе, што су подаци из Катастра о пољопривредним парцелама из 1930. године, а у међувремену су те парцеле обрасле дрвећем. Као такве оне се не могу издавати у закуп као пољопривредно земљиште а јединица локалне самоуправе није надлежна да тражи измену културе парцела на државном земљишту. Поред тога истакла је да се одређени број парцела налази у оквиру јавних предузећа (путеви, железнице, водни објекти, гробља итд.).
Скупштина је са 41 гласом за усвојила Програм заштите, уређења и коришћења пољопривредног земљишта за територију града Ужица за 2017.годину.

Скупштина је са 41 гласом за усвојила предлог Одлуке о одређивању надлежног органа за поступак давања у закуп пољопривредног земљишта у државној својини.

V 
	Председник Скупштине је обавестио да је Кориснички савет јавних служби на седници одржаној 09.05.2017.године, разматрао извештаје, планове и програме свих јавних предузећа и установа који су на дневном реду данашње седнице.
Поводом пете тачке дневног реда објаснио је да се разматра средњорочни и дугорочни план Јавног предузећа ''Ужице развој'' Ужице, а да ће се Извештај овог предузећа разматрати уз Извештај о извршењу одлуке о буџету града Ужица.
Драгољуб Костић, члан Градског већа је истакао да град Ужице има укупно девет јавних и јавно комуналних предузећа и да су данас на дневном реду средњорочни и дугорочни планови тих предузећа. Средњорочни се односе на период од 5 година док се дугорочни односе на период од 10 година. Детаљно је образложио законску обавезу јавних предузећа за израду ових аката и истакао да је и раније постојала ова обавеза али обзиром да није било казнених одредаба, јавна предузећа јој и нису придавала посебну пажњу. Нагласио је да није стриктно прописана форма ових аката па због тога и нису сви планови униформисани. Осврнуо се уопште на рад јавних предузећа града Ужица у 2016.години и истакао да сматра да су она пословала веома добро, имајући у виду услове али и ситуације у другим градовима. Поред тога предузећа послују и финансијски стабилно, потпуно су ликвидна и последњих година, плате у предузећима нису касниле.
Одборник Иван Филиповић је истакао да због констатације члана Градског већа, да раније није примењиван закон, цело градско руководство треба да поднесе оставку, јер примењују и спроводе закон само када могу да буду кажњени због тога. Поред тога ставио је примедбу и на дискусију већника Костића где је рекао да су сви ти планови списак лепих жеља и не зна се шта ће од тога бити извршено. Нагласио је да Закон о јавним предузећима прописује казнене одредбе за одговорно лице у јавном предузећу ако не спроведе годишњи односно трогодишњи програм пословања, па у складу с тим, не може се доносити списак лепих жеља.
Драгољуб Костић, члан Градског већа је истакао да оно што је рекао у вези не доношења ових докумената у ранијем периоду, није његово лично мишљење већ мишљење кондела Удружења јавних комуналних предузећа. На дискусију одборника Филиповића да се неће спровести оно што је актима предвиђено, истакао је да није то рекао, већ да је насупрот јако важно да се спроведе то што се усвоји и да је суштина да се испоштује оно што се стратегијом или планом предвиди. Ипак сви планови, и годишњи а посебно средњорочни и дугорочни су подлежни променама.
Председник Скупштине је истакао да се члан Градског већа као известилац осврнуо обједињено на тачке 5-22, а да одборници треба да дискутују по петој тачки дневног реда.
Одборник Драган Бабић је навео да то што су јавна предузећа примала плате редовно не значи да добро послују, јер постоје људи који примају плате и који зараде плате. Сматра да и у јавним предузећима као и у другим фирмама плата треба да се заради, па ако предузеће нешто не уради не треба ни запослени да приме плату, а ако раде добро наравно треба за рад и да приме плате.
Председник Скупштине је подсетио да је на састанку председника одборничких група договорено да пауза буде у 12,45 часова.
Скупштина је са 39 гласова за усвојила Дугорочни план пословне стратегије и развоја Јавног предузећа ''Ужице развој''  Ужице за период 2017-2027.година.
Скупштина је са 39 гласова за и 2 гласа против, усвојила Средњорочни план пословне стратегије и развоја Јавног предузећа ''Ужице развој'' Ужице за период 2017-2021.година.

(ПАУЗА од 12,45 – 13,45 часова)

VI и VII 
Председник Скупштине је истакао да је расправа обједињена по 6. тачки дневног реда – Извештај о раду ЈКП ''Биоктош'' за 2016. годину и 7 – Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Биоктош'' за период 2017. до 2027.године и Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Биоктош'' за период 2017. до 2021.године.
Одборник Дејан Јовановић је похвалио и Извештај о раду ЈКП ''Биоктош'' за 2016.годину, али и дугорочни и средњорочни план, истакавши да је најбитније што постоји реална основа за испуњење планираних циљева. Сматра да је похвална стопа наплате која износи од 89-95% и истакао да су предвиђени индикатори успешности пословања предузећа за 2019, 2021 и 2027. годину. Нагласио је да је у овом предузећу у претходном периоду доста инвестирано и купљено опреме и машина и сматра да ће се са том тенденцијом наставити и даље. Похвалио је руководство предузећа и добар однос старог и новог директора.
Одборник Драган Бабић је поставио питање када ће се урадити семафор односно светлосна сигнализација на паркиралишту код срушене поште. Истакао је да се због тог паркинга стварају велике гужве, људи некада чекају да се паркирају а на паркингу нема места. Када би постојала сигнализација, смањиле би се гужве, и људи не би без разлога чекали да уђу на паркинг. У вези управљања отпадом, навео је да једино побољшање које се види у том сегменту јесте у вези пепела. Сматра да је потребно више радити на примарној селекцији јер сигурно у граду има одређени број грађана који желе и којима није тешко да селектују отпад. Предложио је да ''Биоктош'' спроведе анкету у којој би се појединачно улице изјасниле да ли желе да врше селекцију отпада односно да ли желе да рециклирају отпад, па да се тим улицама нпр. смањи цена одвоза смећа. Истакао је да није нашао конкретан план како ће ''Биоктош'' радити рециклажу. Навео је да једино по школама постоје контејнери у бојама али да тога нема по улицама, не раде се никакве кампање, дељење летака, кеса и слично. Због тога што грађани немају могућност да селектују отпад, на депонији се практично и не врши рециклажа.
Одборник Иван Филиповић је истакао да се цифре у Извештају и у дугорочном плану не поклапају јер на страни 2. Извештаја ревизора пише да је предузеће исказало основни капитал у износу од 146 хиљада 430 динара на дан 31. децембар 2016.године а у дугорочној стратегији се каже да на исти тај дан вредност капитала 293 милиона 902 хиљаде. Поставио је питање, обзиром да су према Закону о јавним предузећима, јавна предузећа дужна да достављају тромесечне извештаје органу јединице локалне самоуправе, зашто Скупштина не добија те извештаје?  Поводом достављеног Извештаја, навео је да он не садржи обрасце који су законом прописани, којих од прошле године има 14, а јавна предузећа у граду Ужицу су избацила и оних 12 која су раније достављана. Поводом стратегија истакао је да је очекивао много више од ЈКП ''Биоктош'' и навео неколико нејасноћа које је приметио. Поводом навода у стратегији: '' увођење емулзије за спречавање леда на путевима, калцијум-хлорид.''  Сматра да се до сада ''Биоктош'' није бавио одржавањем путева, а можда је радио програм заједно са ''Нискоградњом'' па је остало нешто из њиховог програма. Поставио је питање да ли ће ''Биоктош'' да ради едукацију младих у циљу јачања свести о правилном управљању отпадом како је то плановима предвиђено, или би то ипак требале да раде предшколске и школске установе? Очекивао је да ово предузеће уведе одређене нове принципе развоја а не само да набаца неколико реченица. Истакао је да жели одговоре од директора који је најављен као директор који има подршку а рад претходног директора је оцењен као лош и пошто му је изнуђена оставка, јер је добит предузећа била само 42 милиона и не очекује да тај директор одговара на питања која се односе на дугорочне и средњорочне планове.
Одборник Ђорђе Милићевић је поставио питање, обзиром да се ради о плановима до 2027.године, зашто ниједно од јавних предузећа није поменуло евентуалну приватизацију? Мишљења је да су дугорочни и средњорочни планови уствари мултипликовани једногодишњи програми предузећа са малим увећањима и да нема никаквих новина. Истакао је да грађани сматрају да ''Биоктош'' не ради добро и да нису задовољни. Очекивао је бар у дугорочним плановима да предузећа предвиде до ког степена развоја ће доћи до 2027.године.
Одборник Радиша Марјановић је нагласио да се из Извештаја о раду ЈКП ''Биоктош'' за 2016.године, јасно види чињеница да је добит предузећа била 43 милиона, која је у односу на 2015.годину увећана за 2 милиона. То говори да се ради о једном стабилном предузећу. Навео је да директорка није смењена што је лоше радила већ да би се ипоштовао коалициони договор, према коме је СПС-ЈС-АС, уступила то место директору из СНС-а. Поводом дискусије претходног говорника да су грађани незадовољни радом ''Биоктоша'' истакао је да ако се мисли на оно смеће што се налази на тротоарима и око зграда, да то ако грађани сами не очисте и не почну да одлажу смеће на предвиђена места,  ни две армије у ''Биоктошу'' не могу то урадити. Подсетио је да је Еко фонд приликом оснивања негде почетком 90-тих година покушао да уведе примарну селекцију, па су постављени зелени контејнери, контејнери за папир, за стакло и слично али су морали да буду склоњени јер их је неко палио и на тај начин изазвао још веће загађење у граду. Сматра да се едукација становништва не може урадити ни у ''Биоктошу'' ни у ''Дубоком'' већ да град мора водити кампању као стратегију, да едукација почиње од вртића, школа, да се средства од еко такси управо усмере у ове институције. Навео је да се мора променити свест грађана, а што се тиче рада ''Биоктоша'' сматра да се редовно празне контејнери да чак и викендом и државним празником по потреби долазе возила и одвозе смеће.
Одборник Ђорђе Милићевић је истакао да је перцепција грађана да ''Биоктош'' не ради добро, а разлози за то су и субјективне и објективне природе и сложио се са одборником Марјановићем да свест о загађењу прво мора да крене из главе сваког појединца.
Одборник Иван Филиповић је навео да га одборник Марјановић није разумео и да је желео да каже да је нови директор дошао као неко ко би требало да има већу политичку подршку и боље резултате рада. Поводом тога он је изјавио да је несхватљиво да се смењује директор који је имао добит од 43 милиона и да се од новог директора очекује већи приход.
Одборник Драган Бабић се осврнуо на страну 10 плана, на којој се каже да ће се предузеће бавити примарном селекцијом. Ако тим питањем треба да се баве неке друге институције у граду, сматра да та ставка треба да се избрише из плана ''Биоктоша'' ако се он неће бавити селекцијом отпада и да се бави само одвозом смећа. Сматра да је ипак логично да они раде на томе, да дају информације о начину селекције отпада и да промовишу примарну селекцију.
Одборница Марија Савић је истакла да постоји пракса да грађани самовољно долазе и узимају цвеће које се сади на Тргу или испред Градске куће и односе кућама и поставила питање да ли ''Биоктош'' има праксу да даје грађанима бесплатно цвеће које могу садити код куће.
Горан Станић, директор ЈКП ''Биоктош'' Ужице је поводом питања одборника Бабића истакао да се у 2017.години, планира постављање електронске табле на паркингу код срушене поште, као и на јавној гаражи, па ће се решити проблем гужви на ове две локације. Поводом примарне селекције, истакао је да је одржано неколико састанака са Градском управом и да се крајем године очекује увођење примарне селекције, због чега су планирана и возила и запослени који ће радити на томе. Истакао је да су приходи у 2016.години били 360 милиона а да је добит предузећа била 43 милиона.
Мирјана Радивојчевић, извршни директор ЈКП ''Биоктош'' Ужице је поводом питања одборника Филиповића и Извештаја ревизије истакла да је од стране ревизора скренута пажња да се робне резерве укључе у оснивачки капитал, међутим такав извештај не би могао да ''прође'' у АПР-у и због тога постоје различите цифре у два документа. Поводом кватралних извештаја истакла је да су предузећа у складу са својим статутима дужна да достављју кварталне извештаје Градском већу, а не Скупштини, што од прошле године и чине. Поводом примене калцијум хлорида, истакла је да се разматрало о томе да се калцијум хлорид употребљава не само на улице већ и за чишћење оних јавних површина које су у надлежности ''Биоктоша'', попут стаза у парковима, простора око пијаца, површине Градског трга итд. поводом питања у вези приватизације, истакла је да је Град поверио јавним предузећима обављање одређених делатности и јавна предузећа су дужна да те послове и обављају. Ако град процени да неко предузеће или нека радна јединица у предузећу не функционише како треба, онда ће и размишљати о приватизацији, али нису јавна предузећа та која могу одредити да ли ће се неки послови приватизовати или не. С друге стране, нема ни разлога за то, обзиром да све радне јединице у оквиру ''Биоктоша'' позитивно послују. Поводом питања одборнице Савић, навела је да сваке године, једна одређена количина цвећа нестаје са јавних површина. Пре неколико година, када је ''Биоктош'' имао на располагању веће количине садног материјала, понудио је грађанима да дођу у цвећаре и да их преузму бесплатно, међутим нико се није одазвао на тај позив и да сада тренутно ''Биоктош'' не дели цвеће.
Драгољуб Костић, члан Градског већа је поводом приватизације истакао да у плановима нема речи о приватизацији јер су планове радили директори којима је циљ да предузеће добро послује а не да се приватизује. Истакао је да се у наредним годинама може очекивати да поједине целине у јавним предузећима буду приватизоване, посебно имајући у виду тенденцију смањења броја запослених у јавном сектору. Приватизација је могућа у одређеним сегментима али приватизација неких јавних предузећа, попут ''Водовода'' нема смисла.
Одборник Иван Филиповић је истакао да се у складу са Законом о јавним предузећима, финансијски извештаји предају надлежном органу јединице локалне самоуправе и сматра да то мора бити Скупштина. Подсетио је да је Статутом града Ужица, прописана надлежност органа града, и у надлежности Градског већа, нема одређене надлежности за разматрање ових извештаја. Сматра да ако је прописано у актима предузећа да се доставља Градском већу то не значи да Веће може обављати послове које нема у својој надлежности. 
Одборник Ђорђе Милићевић се сложио с господином Костићем да ''Водовод'' као једно од стратешких предузећа не треба да се приватизује али се не слаже да директори не треба да размишљају о приватизацији, као и да пословање јавног предузећа са добитком није разлог да се не размишља о приватизацији. 
Одборник Радиша Марјановић је поводом дискусије одборника Филиповића, истакао да је обавеза Скупштине да усваја само годишње финансијске извештаје а да је сасвим у реду да се квартални извештаји о реализацији годишњег програма разматрају на Градском већу, као извршном органу. Поводом приватизације сматра да Град не може и не треба самоиницијативно ништа да ради по том питању, већ да се о тим питањима системски одлучује у држави. Када то питање дође на ред, Град ће морати у својој стратегији развоја да га и планира. Истакао је да сигурно постоје делатности које се могу приватизовати али и да постоје делатности за које приватни сектор није заинтересован па би се могло доћи у проблем са ефикасним и редовним обављањем послова од општег интереса.
Одборник Иван Филиповић сматра да Закон управо прописује да се квартални, не финансијски извештај него извештај о раду доставља надлежном органу јединице локалне самоуправе, а да је Статутом града прописано да је то у надлежности Скупштине а не Градског већа.
Бранка Блажевић Вујовић, секретар Скупштине града, истакла је да је Законом предвиђено да се квартални извештаји достављају надлежном органу јединице локалне самоуправе, а органи града су: Скупштина, Градоначелник, Градско веће и Градске управе. Статутом је предвиђено да Скупштина разматра годишњи извештај о раду јавних предузећа, а оснивачким актима свих јавних предузећа одређено је да они кварталне извештаје подносе Градском већу и јавна предузећа су дужна да их достављају Градском већу а не Скупштини.
Скупштина је са 39 гласова за усвојила Извештај о раду ЈКП ''Биоктош'' за 2016.годину.
Скупштина је са 39 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Биоктош'' за период 2017. до 2027.године.
Скупштина је са 39 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Биоктош'' за период 2017. до 2021.године.

VIII и IX
Председник Скупштине је истакао да је расправа обједињена по 8. тачки дневног реда – Извештај о раду ЈКП ''Водовод'' за 2016. годину и 9 – Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Водовод'' за период 2017. до 2027.године и Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Водовод'' за период 2017. до 2021.године.
Одборник Иван Филиповић је истакао да остаје при свом ставу у вези тромесечних извештаја о реализацији годишњег програма пословања, јер ако Скупштина усваја годишњи програм, једноставно је да мора усвајати и тромесечне, али се то тумачи на Скупштини на 100 начина па може да се убеди јавност да то није тако. Поводом Извештаја ''Водовода'' истакао је да одборницима није достављен Извештај ревизора, а који је обавезан да се достави одборницима.
Душко Љујић, директор ЈКП ''Водовод'' је објаснио да је ревизија обавезна за свако јавно предузеће да се уради до 30. јуна текуће године за претходну, и да се усвоји на Надзорном одбору, али није обавезна да се достави уз овај Извештај.
Одборнику Ивану Филиповићу није јасно одакле господину Љујићу информација да извештај ревизије не мора да се достави одборницима, када закон прописује да се извештај ревизије доставља надлежном органу јединице локалне самоуправе. Пошто је утврђено да се на Скупштини разматрају годишњи извештаји јавних предузећа, сматра да је потребно да се и Извештај ревизије достави Скупштини, јер закон каже да се финансијски извештај са извештајем ревизије мора доставити Скупштини.
Председник Скупштине је навео да се извештај ревизора доставља надлежном органу ради информисања, и да се он може и накнадно доставити Скупштини, када буде усвојен на Надзорном одбору предузећа.
Одборник Иван Филиповић је истакао да је директор рекао да је Надзорни одбор  већ усвојио Извештај али он није достављен Скупштини. Поставио је питање како да се одборници изјасне о Извештају ЈКП ''Водовод'', када немају извештај ревизора као стручног органа, односно како да се изјасне о Извештају када немају потпун материјал.
Душко Љујић, директор ЈКП ''Водовод'' Ужице је објаснио да је извештај ревизора стигао и да треба да иде на Надзорни одбор, али да још није усвојен, а да је обавеза да се до 30. јуна достави оснивачу.
Скупштина је са 39 гласова за усвојила предлог да се Извештај о раду ЈКП ''Водовод'' повуче са дневног реда.
( десетоминутна пауза)

Председник Скупштине је истакао да се у паузи дошло до усаглашеног става који ће одборницима презентовати начелник Градске управе.
Милоје Марић, начелник Градске управе за инфраструктуру и развој, је објаснио да је дошло до неспоразума и да Извештај ЈКП ''Водовод'' није требао да буде повучен са дневног реда. Објаснио је да закон предвиђа већи број извештаја, и да извештај о раду и финснијски извештај јавних предузећа који се доставља министарству нису исти, да садрже другачије показатеље. Истакао је да су предузећа дужна да доставе Извештаје ревизора до 30. јуна оснивачу, информативно, а да су у складу са Статутом града обавезни да до 30. априла доставе Извештаје о раду. Предузећа која су до сада добила и усвојила Извештаје ревизора и доставили су их уз Извештај, остала Предузећа ће доставити када их усвоје на Надзорном одбору.
Одборник Иван Филиповић је замолио председника Скупштине да не износи нетачне информације и да нагласи да је дошло до усаглашавања ставова коалиције а не свих одборничких група. Истакао је да је проблем што је скинут Извештај о раду ''Водовода'' и да би сада требало скинути и Извештаје о раду и осталих јавних предузећа која немају Извештај ревизора, а то би била велика срамота за владајућу коалицију. Не сматра да су криви директори, па ни Градско веће али да је направљен пропуст и да се прерано кренуло са Извештајима о раду. Предложио је да се у року од седам дана доставе извештаји ревизије и да се онда настави са радом Скупштине.  Нагласио је да начелник не треба да објашњава како се не ради о финансијском извештају јер су Извештаји о раду са финансијским извештајима.
	Начелник Милоје Марић је објаснио да се у члану 65. Закона говори о финансијским Извештајима, а да су на Скупштини Извештаји о раду који су предвиђени чланом 35. Статута града, и да је поступак спроведен како треба.  Финансијски извештај са извештајем ревизора јавна предузећа су дужна да доставе оснивачу само информативно. Скупштина не може тражити да јавна предузећа до 30.априла имају извештај ревизора, до рока који је Статутом предвиђен за достављање Извештаја о раду, када им је законска обавеза да тај извештај доставе до 30.06.
Градоначелник Тихомир Петковић је нагласио да Скупштина не може гласати о извештају ревизора нити га може усвајати, већ ће јој ти извештаји бити достављени информативно. Предложио је да се рад Скупштине настави и да се остали Извештаји о раду разматрају а да ће се када буду урађене ревизије, благовремено доставити Скупштини као информација. Сматра да је направљена грешка што је уопште и Извештај ''Водовода'' скинут са дневног реда и поставио питање да ли је могуће да се он ипак разматра?
Одборник Иван Филиповић сматра да где нема ревизије не треба ни да се разматрају Извештаји. Поновио је да се разматра Извештај о раду са финансијским извештајем а да у закону пише да се финансијски извештај усваја тако што мора имати ревизију. Навео је да не сумња да већина може вратити ''Водовод'' на дневни ред.
Одборник Радиша Марјановић је навео да је схватио да се гласало о одлагању расправе а не о повлачењу тачке са дневног реда. Сматра да треба да се настави расправа и да се остали Извештаји разматрају а да ће се накнадно доставити Извештаји ревизора као и Одлуке о расподели добити и покрићу губитка које ће такође морати да буду достављене Скупштини. Предложио је да се као задња тачка дневног реда врати Извештај о раду ЈКП ''Водовод'' на разматрање.
Председник Скупштине се захвалио свим учесницима у расправи на конструктивним предлозима и навео да је неумесно сада враћати Извештај ''Водовода'' на дневни ред, када је Скупштина већ изгласала да се он повуче. 
Скупштина је са 36 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Водовод'' за период 2017. до 2027.године.
Скупштина је са 36 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Водовод'' за период 2017. до 2021.године.

X и XI
 Расправа је обједињена по 10. тачки дневног реда – Извештај о раду ЈКП ''Нискоградња'' за 2016. годину и 11 – Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Нискоградња'' за период 2017. до 2027.године и Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Нискоградња'' за период 2017. до 2021.године.
Одборник Драган Бабић је мишљења да је пословање ''Нискоградње'' највидљивије за грађане. Похвалио је чишћење снега ове године, које је, бар у његовој улици, функционисало. Ставио је примедбу на асфалтирање улица и квалитет тог рада и поставио питање да ли је могуће да толико година не могу да обуче људе да раде шахтове како треба. Навео је да је улица Вука Караџића као и улица на Ракијској пијаци иако су урађене, убрзо су поново пропале. Истакао је да грађани мисле како сами себи праве посао, ураде улицу која за две године пропадне па је опет раде. Истакао је да ''Нискоградња'' добија све радове у граду, али да је квалитет тих радова катастрофалан. Као лош пример навео је и улицу у Крчагову и нагласио да Скупштина и руководство града треба да или науче ''Нискоградњу'' како се ради или нађу некога ко уме да асфалтира улице.
Одборник Иван Филиповић је ишчитао увод Извештаја о пословању ЈКП ''Нискоградња'' где се каже да он представља приказ свих пословних активности исказаних кроз финансијске показатеље, кроз приходе расходе и остварени резултат ЈКП ''Нискорадња'' и да је Финансијски извештај састављен у складу са Законом. Пошто немају извештај ревизора сматра да Извештај не може бити предмет разматрања.
Одборник Ђорђе Милићевић је поставио пар питања за директорку, једно се односи на појашњење табеле на дну стране 9. Дугорочног плана и због чега је продуктивност непроменљива у наредних 10 година, због чега је искоришћеност укупних средстава иста, а посебно зашто су трошкови  инвестициони у укупним расходима на средњи рок 0,2 на кратак 1,4  а на дужи рок 1,6? Друго питање је да ли у поседу ЈКП Нискоградња постоје објекти који нису легализовани, шта се ради по том питању и када предузеће сматра да ће завршити легализацију?
Снежана Милутиновић, директорка ЈКП ''Нискоградња'', је истакла да одборник Филиповић није прочитао до краја реченицу где се наводи да се финансијски извештаји састављају у складу са Законом о рачуноводству и ревизији, Правилнику о садржају и форми образаца финансијских извештаја за привредна друштва, задруге, друга правна лица и предузетнике. Та реченица не сугерише на то да је достављен финансијски извештај са извештајем  независног ревизора, а предузеће ће у складу са Законом доставити Извештај. Поводом дискусије одборника Бабића истакла је да ''Нискоградња'' као извођач ради по налогу надзора али није једини извођач радова на асфалтирању у граду Ужицу. Па тако наведене улице није ни радила ''Нискоградња'' а што се тиче постављања шахти, не каже да није могао да настане пропуст у раду, али свакако надзорни орган прима изведене радове. Поводом питања одборника Милићевића у вези индикатора економичности и продуктивности истакла је да је економичност параметар који се одређује на основу неколико података, као и продуктивност па конкретно то се односи на број запослених по јединици мере а с обзиром на то да није планирано повећање броја запослених у неком наредном периоду а опет све до трајања уредбе Владе на снази, самим тим цифре су дате у истим износима.
Одборник Ђорђе Милићевић је истакао да није задовољан одговором јер сматра да није реално да се због Уредбе Владе о забрани запошљавања, не узме у обзир повећање продуктивности до 2027.године. Мишљења је да је дугорочни план документ који представља стратегију развоја предузећа у наредних десет година  и да се мора предвидети продуктивност предузећа у оваквом документу.
Одборник Драган Бабић се захвалио директорци што је поменула надзорни орган, јер треба поставити питање одговорности ''Ужице развоја'' као надзорног органа, и како могу да дају употребну дозволу улици која није квалитетно урађена. Ипак сматра да и ''Нискоградња'' мора наћи начин да ради квалитетније на корист свих грађана града Ужица.
Скупштина је са 36 гласова за и 1 гласом против, усвојила Извештај о раду ЈКП ''Нискоградња'' за 2016.годину.
Скупштина је са 36 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Нискоградња'' за период 2017. до 2027.године.
Скупштина је са 36 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Нискоградња'' за период 2017. до 2021.године.

XII и XIII
Расправа је обједињена по 12. тачки дневног реда – Извештај о раду ЈКП ''Градска топлана Ужице'' за 2016. годину и 13 – Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Градска топлана Ужице'' за период 2017 -2027.година и Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Градска топлана Ужице'' за период 2017- 2021.година.
Одборник Дејан Јовановић је навео да је ''Градска топлана Ужице'' остварила велику добит и то од преко 38 милиона за 2016. годину. Навео је да је ово предузеће пример доброг пословања, посебно узимајући у обзир економичност која је исказана у Извештају. Поводом дугорочних планова нагласио је да се само у овој години планира улагање од око 50 милиона динара а до 2027.године укупно 188 милиона динара, са тенденцијом даљег раста. За разлику од других предузећа, сматра да су једино у овом случају унети сви елементи доброг пословања и да ће због тога ОГ СПС-ЈС-АС, подржати како Извештај тако и предложене планове ЈКП ''Градска топлана Ужице''.
Одборница Марија Савић је навела да је на претходној седници поставила одборничко питање да ли постоји могућност да се грејање не искључује када дневна температура достигне 12 степени. Пошто се у одговору ЈКП ''Градска топлана'' позива да ради по правилима струке и поштујући Одлуку о снабдевању топлотном енергијом града Ужица, истакла је да није ни рекла да је не поштују, већ је желела да зна да ли постоји могућност да се та пракса промени јер се грађани жале да је у становима веома хладно. Поставила је питање да ли је могуће да се после 15. априла настави са грејањем у случајевима када је хладно време, иако се завршава грејна сезона, бар у јутарњим и вечерњим сатима? Тако да се направи изузетак, као што се у току грејне сезоне, када температура пређе 12 -13 степени, искључи грејање, да се ван сезоне, када је изузетно хладно, грејање повремено укључи.
Зоран Шибалић, директор ЈКП ''Градска топлана Ужице'' је објаснио да када се грејна сезона заврши, а онда се после тога деси да пар дана температуре буду изузетно ниске, веома је тешко одмах укључити грејање, јер се ради о великом систему од око пар хиљада кубика воде, који може да се загреје тек за дан-два. Нагласио је да се нарочито ове сезоне, због изузетно ниских температура, предузеће трудило да максимално изађе у сусрет грађанима и да никада није било оволико грејних дана у сезони, то је раније био просек око 185 грејних дана а ове године се грејало 203 дана. Истакао је да све то не ублажава проблем који је одборница Савић навела али је и чињеница да предузеће у тим данима користи знатно више и електричне енергије и мазута да би успело да загреје и покрене систем. Нагласио је и да је пословна политика предузећа да изађе у сусрет грађанима, посебно из разлога што је скоро 87% редовних платиша и мишљења је да је ове године предузеће ''положило испит у правом смислу''. Поводом предложених планова, појаснио је да се планира изградња нове котларнице на Међају, као и затварање котларнице у Југ Богдановој, и њено пребацивање на блок Златибор. Тиме ће се смањити укупан број котларница у граду што  ће довести и до смањења загађења ваздуха у зимском периоду. Такође је навео да се планира и изградња као и замена топловода, који ће довести до ефикаснијег пословања.
Скупштина је са 36 гласова за усвојила Извештај о раду ЈКП ''Градска топлана Ужице'' за 2016.годину.
Скупштина је са 36 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Градска топлана Ужице'' за период 2017. до 2027.године.
Скупштина је са 36 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Градска топлана Ужице'' за период 2017. до 2021.године.

XIV и XV
Расправа је обједињена по 14. тачки дневног реда – Извештај о раду ЈКП ''Дубоко'' за 2016. годину и 15 – Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Дубоко'' за период 2017 -2027.година и Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Дубоко'' за период 2017- 2021.година.
	Одборник Драган Бабић је питао директора ЈКП ''Дубоко'' каква је пословна политика тог предузећа и имају ли они утицај на приступне путеве којим се допрема сво то смеће из Западна Србије?  Конкретно на пут Пожега – Луново Село – Локва, који није раван, пропао, рупа до рупе а камиони у две смене пролазе тим путем. Нагласио је да људи који живе на потезу Лужничке долине једноставно имају проблем и у комуникацији, јер камиони иду споро и успоравају саобраћај на том потезу. Поставио је и питање о квалитету воде где се поток који излази из депоније и улива у Лужницу, јер у извештају се наводи да се два пута годишње контролише али нема конкретног извештаја о квалитету те воде а људи који живе поред тог потока кажу да је лошег квалитета. Тражио је да му се ако постоји тај Извештај достави лично како би показао људима који живе на том потезу и користе ту воду за заливање.
Недељко Милосављевић, директор ЈКП ''Дубоко'', је истакао да је Извештај о пословању ЈКП ''Дубоко'' од девет оснивача већ усвојен на две Скупштине а  извештај ревизорске куће је стигао крајем априла усвојен 27.априла и биће накнадно достављен оснивачима ради информисања. Поводом питања одборника Бабића истакао је да већи део отпада ''долази'' магистралним путевима, а само мали део трасе припада локалним путевима. Тај део локалног пута је саниран а вероватно  ће се санирати и ове године а део магистралног пута о коме је одборник говорио је прошле године у току сезоне био доведен до потпуно исправног стања. Рупе које постоје на том путу су на оном делу који је још у почетку изградње остао са лошом подлогом и сада је дошло до већих оштећења али су у току договори са председником општине Пожега да се што пре крене у санацију тог пута. Поводом питања воде у Турском потоку, истакао је да је у плановима јасно наведено да се планира потпуно раздвајање кишних вода од процедних вода из Депоније јер је у време великих падавина немогуће да целокупне воде прођу кроз сабирну шахту и да уђу у лагуне за прчишћавање. Испитивања нису два пута годишње, она се раде квартално,  и од прошле године раде се извештаји у електронској форми и достављају се Градској управи тако да извештаји постоје и наравно одборник може доћи до њих. Објаснио је да се ради о узорковању воде у Турском потоку изнад депоније, испод депоније и ти резултати се могу у сваком моменту узимања узорака да упоредити да се види какав је утицај депоније на Турски поток који иде прама Лужничкој долини. 
Одборник Драган Бабић је нагласио да му је циљ био да укаже на утицај постојања депоније на пут којим се смеће довози и колико се пут оштећује због камиона који туда довозе смеће. Сматра да ако треба повећати цену смећа које долази из нпр. Чачка, али да се људима који живе у близини тог пут, пут оспособи и изнађе дугорочно решење.
Скупштина је са 34 гласова за усвојила Извештај о раду ЈКП ''Дубоко'' за 2016.годину.
Скупштина је са 34 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Дубоко''  за период 2017. до 2027.године.
Скупштина је са 33 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈКП ''Дубоко'' за период 2017. до 2021.године.
Одређени број присутних одборника није учествовао у гласању.

XVI и XVII
Расправа је обједињена по 16. тачки дневног реда – Извештај о раду ЈП ''Стан'' за 2016. годину и 17 – Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈП ''Стан'' за период 2017 -2027.година и Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈП ''Стан'' за период 2017- 2021.година.
	Одборник Дејан Јовановић је истакао да је у Извештају наведено да је послове предузећа обављало 57 запослених од којих је 55 запослених  не неодређено и 1 на одређено време. Сматра да ако је 57 запослени уствари директор да је то требало нагласити.
Скупштина је са 34 гласова за усвојила Извештај о раду ЈП ''Стан'' за 2016.годину.
Скупштина је са 36 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈП ''Стан'' за период 2017. до 2027.године.
Скупштина је са 36 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈП ''Стан'' за период 2017. до 2021.године.

XVIII и XIX
Расправа је обједињена по 18. тачки дневног реда – Извештај о раду ЈП ''Велики парк'' за 2016. годину и 19 – Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈП ''Велики парк'' за период 2017 -2027.година и Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈП ''Велики парк'' за период 2017- 2021.година.
Одборник Слађан Јанковић је поставио питање директору да ли ЈП ''Велики парк'' планира реконструкције постојећих игралишта и када ће на ред доћи игралиште на Пори? Навео је да су прошле године урађени фудбалско и кошаркашко игралиште у Великом парку, а какав је квалитет радова говори чињеница да су се већ отвориле рупе по тим игралиштима.  Нагласио је и да су на Плажи пре месец дана постављене справе за вежбање, које су се након три дана поломиле и поставио питање зашто се ти радови не раде квалитетно, зашто се за справе даје надмера 100кг вежбача а не већа килажа?
Одборница Марија Савић је поставила питање да ли справе за децу које се налазе у Великом парку, а које више нису за употребу могу да се однесу на депонију или просто да се уклоне, јер деца ионако не могу да их користе. Ако већ нема могућности да се деци обезбеде нове справе за игру, да се бар постојеће које нису за употребу склоне.
Бранко Богићевић, директор ЈП ''Велики парк'' је поводом питања одборника Јанковића истакао да ЈП ''Велики парк'' само одржава постојећа игралишта, нити се бави поправкама ни асфалтирањем истих. Поводом питања одборнице Савић истакао је да се справе које нису за употребу склањају и наравно и у будуће ће склањати оне које деца не могу да користе а истакао је и да је једна справа у комплету донета из Турице.
Одборник Драган Бабић сматра да треба забранити пушење у објекту градског базена, јер је то ипак спортски објекат и колико год предузеће жели да изађе у сусрет грађанима, ипак не би требало допустити пушење у спортским објектима, без обзира што се ради о кафићу у том објекту. Поставио је питање директору како планирају да повећају број корисника базена како би он добио своју сврху. Навео је да само коришћење Стадиона кошта и поставио питање колико кошта осветљење стадиона обзиром да се утакмице играју ноћу а не по дану и да ли то плаћа град или организатор? Ако град плаћа осветљење онда нека организује утакмице по дану а не да град плаћа осветљење а стадион сија ''ко Лас Вегас''.
Одборник Зоран Јовичић, обраћајући се одборнику Бабићу, истакао да цео дан на Скупштини поставља питања а и не зна шта поставља.
Председник Скупштине је упозорио одборника Јовичића, да се не обраћа лично одботрницима већ да примерено и достојанствено може дискутовати.
Одборник Зоран Јовичић сматра да када се дискутује за говорницом одборници треба да се придржавају тачке дневног реда. Поводом питања везано за стадион истакао је да је стадион објекат од јавног интереса, да га користи између 80 и 100 хиљада ученика годишње, да га користе атлетичари 12 месеци  годишње, који су у набољем светлу годинама представљали град,  да га користе и полицајци, ватрогасци, падобранци и многи други. Стадио званично ради од 7,00 -20,00 часова сваки дан, а уствари ради нон стоп, па и по мраку, јер готово да нема тренутка када минимум нема 20-30 корисника на стадиону, а има свега четири запослена за стално и управника стадиона. Обзиром да је у питању јавни интерес, не може се све наплаћивати, јер када би тако било, он као управник не би имао 37 хиљада плату, него 138 хиљада. Истакао је да се рефлектори годишње користе до пет пута, а не стално и да је потрошња струје за једну утакмицу око 10 хиљада динара, што и није велики трошак у односу на корист. Сматра да није реално да се утакмица игра у 16,00 часова ако је радни дан, јер велики број људи који ради не би могао да посећује утакмице. Навео је и да се за предстојећи викенд на стадиону у Крчагову и Градском стадиону укупно игра девет утакмица, што је веома ретко и када су у питању већу градови. Тврди да се у стадион у великој мери користи и сматра да је веома добро што је тако.
Одборник Драган Бабић сматра да одборници могу да постављају питања па и ако погреше треба да им се лепо објасни. Истакао је да информацију колико се користи стадион коју је изнео одборник Јовичић, веома мали број грађана зна и да је веома добро што је ситуација таква.
Одборница Марија Савић се сложила са одборником Бабићем да рефлектори не би требало да се укључују без потребе и да утакмице могу да се играју и током дана. Сматра да сви одборници једни према другима треба да се обраћају и опходе са уважавањем и поштовањем.
Скупштина је са 35 гласова за и 1 уздржаним гласом усвојила Извештај о раду ЈП ''Велики парк'' за 2016.годину.
Скупштина је са 35 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈП ''Велики парк'' за период 2017. до 2027.године.
Скупштина је са 35 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈП ''Велики парк'' за период 2017. до 2021.године.
XX и XXI
Расправа је обједињена по 20. тачки дневног реда – Извештај о раду ЈП ''Аеродром Поникве'' за 2016. годину и 21 – Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈП ''Аеродром Поникве'' за период 2017 -2027.година и Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈП ''Аеродром Поникве'' за период 2017- 2021.година.
Скупштина је са 35 гласова за усвојила Извештај о раду ЈП ''Аеродром Поникве'' за 2016.годину.
Скупштина је са 35 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на дугорочни план пословне стратегије развоја ЈП ''Аеродром Поникве'' за период 2017. до 2027.године.
Скупштина је са 35 гласова за усвојила Предлог решења о давању сагласности на средњорочни план пословне стратегије развоја ЈП ''Аеродром Поникве'' за период 2017. до 2021.године.
XXII
	Скупштина је са 33 гласа за, усвојила предлог Одлуке о усклађивању Одлуке о оснивању Туристичке организације општине Ужица са Законом о туризму.

XXIII
	Председник Скупштине је истакао да је поводом предлога Одлуке о одржавању зграде и спољног изгледа зграде, условима, начину и критеријумима суфинансирања обнове фасада стамбених и стамбено пословних зграда на подручју града Ужица  одборничким групама достављен електронском облику графички приказ Плана зона за суфинансирање обнове фасада стамбених и стамбенопословних зграда на подручју града Ужица.
Председник Скупштине је упознао одборнике да су на предлог Одлуке достављена четири амандмана одборника Ђорђа Милићевића а да је  Градско веће на седници одржаној 10.маја 2017.године, разматрало и није прихватило поднете амандмане. 
Одборник Ђорђе Милићевић је истакао да је ОГ ЛДП увек посебну пажњу обраћала на евентуалну, свесну или несвесну дискриминацију грађана по било ком основу. Сматра да је предлогом Одлуке управо учињен један вид дискриминације. Обзиром да се у предлогу предвиђа подела града у три зоне а да се у зависности од зона додељују средства, на тај начин се врши дискриминација грађана на основу места становања. Мишљења је да ако се ради о обнови фасада стамебних зрада, цена коштања тих радова је иста било да се та зграда налази на Главној улици, преко пута општине или се налази у Крчагову. Сматра да  образложење приликом одбијања амандмана да је циљ града да се крене првенствено из самог центра града па да се иде ка периферији не стоји из разлога што даље у предлогу одлуке постоје критеријуми на основу којих би се вршило бодовање и на основу којих би зграде у центру града могле да добију већи број бодова у односу на зграде које се налазе на периферији. Такође је предложио да се спречи евентуално манипулација и корупција у виду тога што је овом одлуком предвиђено да град врши надокнаду процентуално у цени трошкова саме фасаде на начин што би комисија која се образује доносила процену колико по квадратном метру фасаде би било надокнађено станарима те зграде. Према предлогу одлуке дошло се у ситуацију да ће Град морати да контролише да ли је оно што је пројектом предвиђена цена радова и стварно та цена. Поновио је да је суштина проблема у томе што се врши дискриминација грађана по основу места становања, јер су становници града Ужица који живе у централном делу града у предности да добијају већа средства у односу на зграде које се налазе ближе или даље центру града. 
Одборник Дејан Јовановић се сложио са одборником Милићевићем у делу око дискриминације грађана, али у сваком случају сматра да треба да се прво ради у центру града. Истакао је да је коректно предвиђено бодовање и да ће се на тај начин одредити приоритети и хитност  у зависности од оштећења зграда.
Петар Вујадиновић, начелник Градске управе за послове органа града, општу управу и друштвене делатности, појаснио је да се одлука састоји из два дела где се  први део односи на обавезу одржавања зграда и спољног изгледа зграде, што је и обавеза преме Закону о становању и одржавању стамбених зграда а други део се односи на суфинансирање и обнову фасада на подручју града Ужица. Поводом дискусије одборника Милићевића у вези цене фасаде, истакао је да ће морати да се поднесе одговарајући пројекат који ће тек по одобрењу Градске управе за урбанизам моћи да уђе у поступак за суфинансирање. Детаљно је образложио предлог одлуке и истакао да сматра да грађани нису дискриминисани и да је циљ града да се првенствено обнови централно градско језгро.
Одборник Ђорђе Милићевић је поводом дискусије начелника Вујадиновића истакао да је по њему чиста дискриминација у питању јер сматра да не постоји ниједан ваљан разлог зашто грађани једног дела града добијају мања средства од грађана из било ког другог дела града. Навео је пример да ако постоји потпуно идентична зграда у Центру, са истом фасадом и квадратуром као и зграда у Крчагову, не постоји оправдан разлог да се за зграду у Крчагову определи мањи износ средстава него у Центру, јер је цена коштања потпуно иста. Сматра да би се усвојивши његов предлог да Комисија утврђује накнаде, решиле све недоумице и избегла дискриминација, а према прописаним критеријумима се могло бодовати, па би зграде например на Тргу, свакако добиле већи број бодова, без дискриминације.
Немања Нешић, заменик градоначелника очекује да ће доношење ове одлуке изазвати јако позитивне тенденције у самом граду. Објаснио је да је сама идеја била да се град, који је деценијама имао једну идентитетску одредницу као град који има снажну урбану архитектонску црту и која је била препознатљива у ширим димензијама, након неколико деценија које су биле последица неулагања неодржавања фасада на првом месту, поново поврати, освежи и добије ''неку нову младост''. Пошло се од чињенице да је центар града центар и оних грађана који живе и на Пори, у Крачагову, Севојну, он је центар града свих грађана и он је тај који ствара слику о Ужицу и који шаље поруку шта Ужице јесте. Истакао је да као што се одређују приоритети у многим другим областима, по питању зимског одражавања, инвестиционог одржавања, чишћења, одношења смећа, тако се приоритети морају одредити и у овом пољу. Позната је чињеница и да постоје различите категорије по питању плаћања пореза на имовину, јер не плаћају сви грађани исто порез на имовину, односно на своје некретнине које поседују, па тако грађани у првој зони плаћају далеко већу цену него они у другој, у том пољу не би се могли позвати на дискриминацију. Природа и дух ове одлуке јесте та да се за шест месеци, годину - две године добије улепшан центар града који ће бити на понос и оних људи који живе у центру града, али и оних који живе другим деловима града. Приоритет је да Град има улепшан центар града и да се ту  усмери и енергија и новац. 
Одборник Ђорђе Милићевић је поновио да су одлуком дискриминисани грађани према месту становања, не спорећи чињеницу да центар града треба да буде приоритет, већ чињеницу да се град дели у три зоне па у првој град субвенционише 50% у зони два 40% а у зони 3, 30%  што је дискриминација, јер се ради о средствима, а цена радова је иста у свакој зони.
Одборник Драган Бабић је поставио питање колико ће суфинансирање обнове фасада да кошта и одакле новац за то? Сматра да постоји и дискриминација према оним грађанима који су градили куће од цигле, а онима који су у зградама сада ће бити додељена субвенција за фасаде.
Начелник Петар Вујадиновић је истакао да је ЈП ''Стан'' урадило одређене предрачуне, али да је без пројектне документације тешко рећи колика ће средства бити заиста потребна. Поводом дискриминације који је поменуо одборник Бабић, истакао је да се одлуком о енергетској ефикасности суфинансира обнова фасада на породичним кућама, тако да не постоји дискриминација у том смислу.
Амандаман број 1. на члан 6. предлога Одлуке, Скупштина није усвојила јер се за изјаснило 3 а против 22 одборника.
Амандман број 2. на  члан 7.  предлога Одлуке није прихваћен јер се за изјаснило 3 а против 24 одборника.
Амандман број 3. на члан 10. предлога Одлуке није усвојен јер се за изјаснило 3 а 32 одборника против.
Амандман број 4. на члан 16. предлога Одлуке, Скупштина није усвојила јер се за изјаснио 1 а против 33 одборника.
Скупштина је са 34 гласа за, усвојила предлог Одлуке о одржавању зграде и спољног изгледа зграде, условима, начину и критеријумима суфинансирања обнове фасада стамбених и стамбено пословних зграда на подручју града Ужица .

XXIV
	Скупштина је са 34 гласа за, усвојила предлог Одлуке о отуђењу непокретности у јавној својини непосредном погодбом по тржишној цени.

XXV
	Скупштина је са 33 гласа за, усвојила предлог Одлуке о отуђењу неизграђеног грађевинског земљишта путем прикупљања затворених писмених понуда.

XXVI
Скупштина је са 34 гласа за, усвојила предлог Одлуке о отуђењу из јавне својине града Ужица, стана у улици Душана Поповића у Ужицу у јавну својину Републике Србије – Министарство одбране.

XXVII
	Петар Благојевић, члан Градског већа је образложио предлог Решења о именовању директора Регионалног центра за професионални развој запослених у образовању Ужице и навео да је Управни одбор Установе на основу спроведеног конкурса донео одлуку којом је за директора Установе предложио Милену Вићевић, а која је од априла 2016.године, обављала функцију вршиоца дужности директора ове Установе.
Скупштина је са 34 гласа за, усвојила предлог Решења о именовању директора Регионалног центра за професионални развој запослених у образовању Ужице.
	

ОДБОРНИЧКА ПИТАЊА

	Одборник Ђорђе Милићевић: 
1. Поставио је питање Дуњи Ђенић, чланици Градског већа да ли постоји могућност да се на Плажи где постоје она места за прикупљање пластике, или већ на неком другом месту у граду одреди једно место за одлагање батерија?
2.  Друго питање се односи на владајућу коалицију обзиром да је на прошлој седници била оставка члана Градског већа због несагласности у политици, а да се ради о странци која је у владајућој коалицији,  да ли је и по питању Фестивала ''На пола пута'', само став те партије или свих чланица коалиције?
3. Да ли град Ужице и којим јавним предузећима плаћа грејање и електричну енергију, тако да се те ставке не појављују у њиховим финансијским извештајима тако се приказује да они послују позитивно, а у ствари када би они сами плаћали видело би се да не послују позитивно?

Одборник Небојша Ђурић:
1. Поставио је питање да ли има могућности да се размотри постављање једног или два лежећа полицајца у улици Малише Атанацковића, која је јако фреквентна, а у њој се прави велики број саобраћајних прекршаја и возила пролазе великом брзином.
2. Препоручио је и замолио градске службе да се организује трибина на коју би дошао професор Зоран Марковић, који би као човек од струке, грађанима Ужица појаснио ситуацију око воде у Врутцима и навео да професор тврди да ће Врутци моћи нормално да ''оживе''.

Одборник Дејан Јовановић:
1. Поставио је питање да ли Град има информацију да ли радови на Ложионичком путу иду по плану и да ли ће за месец дана бити готови како је и речено на почетку?

Одборник Слађан Јанковић:
1. Поставио је питање у чијој је надлежности одржавање саобраћајнице Ужице – Јелова Гора, пошто су на адреси Пора 115 отворене три рупе у коловозу, опасне по безбедност саобраћаја, једна је отворена од стране Водовода, а друге су саме од себе и то тако стоји четири, пет месеци а нико не реагује.
2. Друго питање је упутио градоначелнику, подсећајући да је својеврмено покренуо одборничко питање  у вези измештања табле 1300 каплара која се налази на Плажи а да је градоначелник изашао за говорницу и рекао да ће то бити сређено. Иако градоначелник тврди да је урађено истакао је да свакодневно пролази поред те табле.
3. Када ће бити покренута иницијатива за постављање портрета бившег градоначелника града Ужица пре II Светског рата у холу Скупштине. Изразио је жељу да у холу види градоначелнике од оснивања града Ужица па до данашњег дана.

Председник Скупштине је поводом другог питања одборника Милићевића, истакао да се свако иступање поменуте политичке партије на конференцији свакако није став ове власти, или ове Скупштине, већ само став те странке.
Председник Скупштине је закључио седницу.
СЕКРЕТАР СКУПШТИНЕ				ПРЕДСЕДНИК СКУПШТИНЕ
Бранка Блажевић Вујовић					Бранислав Митровић
________________________				___________________________
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