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ЗАПИСНИК СА
6. СЕДНИЦЕ СКУПШТИНЕ ГРАДА
Седница је одржана 17. новембра 2016. године у Великој сали Градске куће, са почетком у 10,00 часова. 
Седницом је председавао Бранислав Митровић, председник Скупштине и констатовао да седници присуствује 57 одборника и да постоји кворум за рад и пуноважно одлучивање.
Спреченост да присуствују седници пријавили су одборници: Милош Божовић, Јелена Сладоје, Неђо Јовановић и Наталија Василић.

Закашњење је  најавила одборница Даница Марић.

Седници нису присуствовали одборници: Јован Марковић, Слободан Пајовић и Весна Средић.

Седници су присуствовали: Градоначелник Тихомир Петковић, заменик градоначелника Немања Нешић, чланови Градског већа, начелници Градских управа и представници средстава јавног информисања. 

Председник Скупштине је замолио одборника Небојшу Ђурића, коме је на претходној седници потврђен мандат да положи заклетву.
Одборник Небојша Ђурић је положио заклетву.
 
Председник Скупштине је предложио дневни ред као у позиву за седницу. Обзиром да је одборницима при доласку на седницу подељена оставка одборника Жељка Максимовића, председник Скупштине је предложио да у складу са чланом 46. Закона о локалним изборима, прва тачка дневног реда буде утврђивање престанка мандата одборнику Жељку Максимовићу, због поднете оставке.


Одборник Драган Бабић је поново апеловао да на дневни ред Скупштине треба да се уврсти тачка у вези проблема воде у граду Ужицу, како помоћи  ЈКП ''Водовод'' као и да директор ЈКП ''Водовод''-а поднесе извештај о водоснабдевању у Граду.

Одборник Ђорђе Милићевић је предложио да Скупштина разматра и да се огласи поводом претњи које су упућене Народном позоришту у Ужицу у току одржавања позоришног фестивала а због гостовања позоришних трупа из неких суседних земаља. Сматра да би Скупштина требала једногласно да осуди овакав чин и пружи пуну подршку организаторима фестивала.

Одборник Бранко Гавриловић је истакао да је Пословником Скупштине прописано да се на седнице Скупштине града поред одборника позивају и градоначелник, чланови Градског већа, начелници Градских управа, народни посланици и по потреби и друга лица. Нагласио је да је ово шеста седница новог сазива Скупштине, а да одборници још нису упознали народне посланике из Ужица и сматра да би било потребно да се посланици упознају са актуелним питањима која су битна за све грађане Ужица попут Интегрисаног универзитета. Истакао је да хоће да верује да је служба направила пропуст и да није позвала институције које је по Пословнику била обавезна да позове. Апеловао је да се на наредним седницама народни посланици појаве уколико је то могуће и уколико им то дозвољавају обавезе у Републичком парламенту.
Председник Скупштине је истакао да се народни посланици редовно позивају на седнице Скупштине града Ужица и да је на њима одлука да ли ће или не присуствовати. Истакао је и да га је народни посланик Неђо Јовановић лично позвао и образложио своје одсуство са данашње седнице Скупштине града, обзиром да је у току заседање Народне скупштине.
Одборник Иван Филиповић је затражио да се дневни ред допуни са Информацијом о нејонизујућем зрачењу, да ли је штетно за грађане и у којој мери. Такође је истакао да би било потребно да Скупштина добије информацију о аерозагађењу.
Председник Скупштине је истакао да одборник Филиповић мора да наведе разлоге хитности када се допуњава дневни ред али да ће Скупштина у наредном периоду расправљати о поменутим темама.
Предлог одборника Драгана Бабића није усвојен јер се за изјаснило 12, против 34 а 4 одборника су била уздржана.
Председник Скупштине је истакао да је градоначелник са сарадницима дао потпуну информацију о тренутној ситуацији али да одборници могу постављати и додатна питања у оквиру одборничких питања, како би добили додатне информације о водоснабдевању у граду.
Предлог одборника Милићевића није усвојен јер је за гласало 12, 38 против а 8 одборника је било уздржано.

Предлог Ивана Филиповића да се на дневни ред уврсти информација о нејонизујућем зрачењу није прихваћен јер је за гласало 12 одборника а против 38.

Дневни ред у целини усвојен је са 43 гласа за и 5 гласова против.

ДНЕВНИ РЕД 

1.	ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О УТВРЂИВАЊУ ПРЕСТАНКА МАНДАТА ЖЕЉКУ МАКСИМОВИЋУ ЗБОГ ПОДНЕТЕ ОСТАВКЕ.
2.	ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ПРЕСТАНКУ РАДА, ПОСТОЈАЊУ И БРИСАЊУ ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ГРАДСКА СТАМБЕНА АГЕНЦИЈА“ УЖИЦЕ И ПРЕУЗИМАЊЕ ПРАВА, ОБАВЕЗА И ПОСЛОВА ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ГРАДСКА СТАMБЕНА АГЕНЦИЈА“ УЖИЦЕ НА ГРАД УЖИЦЕ
3.	ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКE НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈП ''ДИРЕКЦИЈА ЗА ИЗГРАДЊУ“ УЖИЦЕ 
-	O промени пословног имена 
-	О допуни делатности

4.	ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О УСАГЛАШАВАЊУ ОДЛУКЕ О УСКЛАЂИВАЊУ ПОСЛОВАЊА ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ДИРЕКЦИЈА ЗА ИЗГРАДЊУ“ УЖИЦЕ СА ЗАКОНОМ О ЈАВНИМ ПРЕДУЗЕЋИМА
5.	ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ОДЛУКЕ О ГРАДСКИМ УПРАВАМА
НАПОМЕНА: У члану 64б. Уместо речи ''инспекцијске'' треба да стоји ''имовинско правне''.
6.	ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНИ И ДОПУНИ ОДЛУКЕ О МАКСИМАЛНОМ БРОЈУ ЗАПОСЛЕНИХ НА НЕОДРЕЂЕНО ВРЕМЕ ЗА СВАКИ ОРГАНИЗАЦИОНИ ОБЛИК У СИСТЕМУ ГРАДА УЖИЦА ЗА 2015.ГОДИНУ
7.	ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О УТВРЂИВАЊУ ПРОСЕЧНЕ ЦЕНЕ МЕТРА КВАДРАТНОГ ОДГОВАРАЈУЋИХ НЕПОКРЕТНОСТИ ЗА УТВРЂИВАЊЕ ПОРЕЗА НА ИМОВИНУ У 2017.ГОДИНИ НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА УЖИЦА

8.	ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ НА КОРИШЋЕЊЕ ЈКП „ВОДОВОД“ УЖИЦЕ НЕПОКРЕТНОСТИ – ГРАДСКО  ГРАЂЕВИНСКО ЗЕМЉИШТЕ УПИСАНО У ЛИСТ НЕПОКРЕТНОСТИ 18000 КО УЖИЦЕ, КАО ЈАВНА СВОЈИНА ГРАДА – ЦЕРОВИЋА БРДО
9.	ИНФОРМАЦИЈА СКУПШТИНИ ГРАДА О ИСХОДУ ЈАВНОГ КОНКУРСА У ПОСТУПКУ ОТУЂЕЊА ЗЕМЉИШТА У УЛИЦИ ВУКОЛЕ ДАБИЋА

I 
	Председник Скупштине је истакао да је одборник Жељко Максимовић поднео оставку у форми оверене писане изјаве 16.11.2016. године. Подсетио је да је чланом 46. Закона о локалним изборима прописано да одборнику престаје мандат због подношења оставке и да је о оставци коју је одборник поднео између две седнице, Скупштина дужна  да одлучи на првој наредној седници. 
Председник Скупштине је утврдио да је одборнику Жељку Максимовићу престао мандат одборника због поднете оставке.

II
Председник Скупштине је истакао да ће градоначелник образложити предлоге Одлука по тачкама 2,3,4 и 5.
Градоначелник Тихомир Петковић је образложио предлог Одлуке о престанку рада, постојању и брисању Јавног предузећа ''Градска стамбена агенција'' Ужице и преузимању права, обавеза и послова Јавног предузећа ''Градска стамбена агенција'' Ужице на град Ужице, предлоге Решења о давању сагласности на Одлуке Надзорног одбора ЈП ''Дирекција за изградњу'', затим предлог Одлуке о усаглашавању Одлуке о усклађивању пословања Јавног предузећа ''Дирекција за изградњу'' из Ужица са Законом о јавним предузећима као и предлог Одлуке о изменама и допунама Одлуке о градским управама. Истакао је да је ово први али значајан корак у реформи јавног сектора, као што је и било обећано у предизборним активностима. Појаснио је да Дирекција за изградњу после 1.12.2016.године више не може да буде индиректни корисник буџета у складу са Законом о буџетском систему и да се делимично из тих разлога у овом тренутку кренуло ка реорганизацији овог Предузећа и лично сматра да ће овакво решење побољшати ефикасност свеукупног  локалног јавног сектора. Навео је да је из Дирекције издвојено све оно што је законски било могуће и да је из тих послова формирана пета Градска управа, а тиме је град преузео надзор над већином послова који су до сада били у надлежности Дирекције. Истакао је да реорганизација Дирекције иде у два правца, стварање нове Градске управе и формирање практично новог јавног предузећа у коме ће се обављати део послова који је обављала Дирекција. Поред тога, гаси се ЈП ''Градска стамбена агенција'' а делатности овог предузећа, додају се новом предузећу ''Ужице развој''. Навео је да ће се у новом предузећу и даље обављати послови израде планских докумената, јер ти послови нису могли да се пренесу у Градску управу, што се и зна из ранијег искуства када је та грешка направљена, затим управљање путевима, јавни градски превоз а по потреби и управљање перонима, ако град буде морао да преузме управљање од Бечеј превоза, због законских прописа. Истакао је да је један део урбанизма из Дирекције прешао у Управу за урбанизам, чиме је грађанима омогућено да сва потребна документа добију у Управи а не као до сада да шетају из Управе до Дирекције. Поводом формирања нове Градске управе истакао је да је најважнија чињеница да се иде ка обједињавању јавних набавки. Служба за јавне набавке у овом тренутку ће обављати све јавне набавке које се тичу Града и оних послова које је обављала Дирекција, а у наредном периоду ће се ићи ка томе да се обједине све јавне набавке и за остала јавна предузећа, ако се процени да је то најефикаснији начин. Навео је да се размишљало и о ликвидацији Дирекције и да би то вероватно било најбезболнији пут за буџет града, јер би се смањио број запослених али да то није било фер према људима који раде у Дирекцији, па у овом моменту није било смањења броја запослених у јавном сектору града Ужица.
Одборник Драган Бабић сматра да ако се нешто гаси требало би да неко поднесе извештај о томе шта је радио и да се јасно види које су то обавезе које преузима град Ужице од Јавног предузећа ''Градска стамбена агенција''.
Председник Скупштине је подсетио одборнике да је на једној од претходних Скупштина разматран Извештај о раду ЈП ''Градска стамбена агенција''.
Одборник Иван Филиповић сматра да је градоначелник требао мало више да се осврне на гашење ЈП ''Градска стамбена агенција''. Подржава гашење овог Предузећа ако ће оно и даље радити како је радило претходне четири године, али подсетио је да је то предузеће основано да би обезбедило повољне кредите од Владе РС за изградњу нових станова на парцелама које град већ поседује и да се надао да ће нешто од тога бити и реализовано, јер је била лепа прича ранијих година да ће младе породице које немају решено стамбено питање моћи да купе на кредит станове по повољнијим условима. Подсетио је и да је Предузеће у претходним годинама правило трошкове и да су ти трошкови правдани тиме да ће од фондова Европске уније стићи новац како би се финасирала изградња зграде прво у Турици а затим и у Севојну. Сада је очигледно да нити је било подршке Владе РС нити европских фондова. Затражио је објашњење од градоначелника зашто се од 2013.године, када је ово предузеће основано није обезбедио новац за изградњу зграда за социјално становање?
Одборник Радиша Марјановић је истакао да је јасно да престанак рада произилази из Закона о буџетском систему али је поставио питање по ком основу ће се извршити брисање Предузећа код Агенције за привредне регистре, имајући у виду да су на сајту АПР-а предвиђена 4 начина брисања и то: ликвидацијом, стечајем, статусном променом или гашењем огранка правног лица. Дилема је да ли је реч о ликвидацији или статусној промени? Лично сматра да се ради о ликвидацији према Одлуци која је предложена али да ликвидација траје дуже него је одлуком предвиђено. Навео је да се опет с друге стране из образложења види да ће делатности овог Предузећа преузети Дирекција али да се у одлуци нигде не помиње Дирекција, већ само Градска управа, па да то ствара нејасноћу.
Петар Вујадиновић, начелник Градске управе за послове органа града, општу управу и друштвене делатности, се сложио са примедбом одборника Марјановића и да су поменута четири начина предвиђена за гашење предузећа. Истакао је да је АПР променио своју праксу и већ дозволио неким другим општинама да управо на овакав начин угасе одређена јавна предузећа. Поводом другог питања објаснио да је се у складу са Законским одредбама, делатности прво преносе на Град, а потом Град преноси на ново јавно предузеће.
Одборник Бранко Гавриловић је подсетио да је Градска стамбена агенција основана почетком 2013.године за потребе конкурисања ка међународним фондовима а за средства из Европске инвестиционе банке као и на посету тадашњег министра Илића приликом које је најавио грађење типских кућа за младе брачне парове, станова по нижим ценама од тржишне и низ других бенефита које су могле бити остварене једино преко јавног предузећа. Пошто концепт Агенције није био прихватљив за Европску банку, нашло се прелазно решење у виду јавног предузећа. Већи је број разлога због којих ово предузеће није успело да оствари циљ због кога је основано а то је између осталих чињеница да је пројекат који је требао да се реализује са Европском инвестиционом банком стопиран 2013.године. Подсетио је и да се касније кренуло са концептом који је подразумевао конкурисање код европских фондова који су се односили на социјално становање односно на изградњу станова за инвалидна лица и за младе брачне парове. Поставио је питање руководству да ли је приликом реорганизације предвиђено ко ће обављати послове који се односе на конкурсе ка међународним фондовима у области социјалног становања и поновио да је предуслов да се повуку средства из међународних фондова управо форма јавног предузећа. 
Начелник Петар Вујадиновић је објаснио да послови ЈП ''Градска стамбена агенција'' прелазе на Град, на неколико минута а да приликом разматрања и усвајања предлога Одлуке о усаглашавању Одлуке о усклађивању пословања ЈП ''Дирекција за изградњу'' из Ужица са Законом о јавним предузећима,  Град ће те послове поверити ЈП ''Ужице развој'', што ће одборницима бити јасно када дођу до разматрања те тачке и тиме се ни у једном тренутку не доводи у питање наставак стратегије градње станова за социјалне потребе.
Одборник Драган Бабић је појашњавајући своје питање истакао да није мислио на Извештај предузећа за 2015.годину, већ да се објасни члан 3. Предлога Одлуке, у коме се наводи да сва права, обавезе и послове преузима Град Ужице, па тражи појашњење шта то град Ужице преузима од ЈП ''Градска стамбена агенција'', да ли предузеће има неке дугове и слично.
Одборник Иван Филиповић је разумео начелника Вујадиновића да права и обавезе са Града прелазе на Дирекцију за изградњу и поставио питање зашто не на ново предузеће ''Ужице развој''?
Начелник Петар Вујадиновић је објаснио да би припајање Јавног предузећа ''Градска стамбена агенвија'' представљало статусну промену и да би такав поступак дуже трајао, тако да је предвиђено решење најрационалније и најбрже имајући у виду и законске одредбе према којима од 1. децембра јавна предузећа више неће моћи да буду индиректни корисници буџета.
Зоран Аџић, члан Градског већа је истакао да је он био један од оних којих се највише залагао за оснивање Градске стамбене агенције још као опозициони одборник и да је основни циљ оснивања било учешће на конкурсима за социјално становање. Истакао је да концепт социјалног становања није подразумевао изградњу станова за социјално угрожене већ се радило о концепту социјално одговорног становања тј. изградње и продаје станова по приступачним односно гарантованим ценама. Подсетио је да је 2009. Године протествовао због гашења Фонда за солидарну стамбену изгрању и пребацивања новца из Фонда на буџет где се он утопио и отишао у потрошена буџетска средства. Истакао је да су у периоду док је Град оснивао ЈП ''Градска стамбена агенција'', и стварао услове да конкурише за поменути пројекат, други градови односно општине искористили средства од ЦЕП-а и реализовали пројекат 60 станова по принципу ''кључ у руке'' у 2013.години. Град се надао да ће се у 2014.години променити неки услови и поново расписати конкурс за исти пројекат, међутим доласком мисије ММФ-а, тај пројекат је стопиран јер је он подразумевао узимање кредита од стране Републике, што би довело до повећања јавног дуга а то ММФ није дозволио. Нагласио је да ЈП ''Стан'' никада није обављао послове којима се бавило предузеће Градска стамбена агенција већ је то био посао Фонда за солидарну стамбену изградњу а да сада Градска управа наплаћује ануитете од станова који су дати грађанима на кредит.
Бранислав Митровић, председник Скупштине је подсетио да је 2013.године био против оснивања ЈП ''Градска стамбена агенција'' јер је веровао да ништа од онога што је планирано неће бити остварено што се нажалост и десило. Још пре две године док је био у опозицији предлагао је да се ово Предузеће укине. Сматра да је непотребно да се улази у широку правну елаборацију нити има потребе за жалопојкама о бившим временима када су се градили станови имајући у виду тренутно стање буџета града као и буџета републике и имајући у виду све оно што се у земљи издешавало у последњих 20-30 година. Мишљења је да је најважније од свега чињеница да ће се укидањем овог Предузећа остварити уштеда у буџету од 3-4 милиона динара на годишњем нивоу. Изразио је личну срећу што је ова власт имала храбрости да коначно крене са неким резовима, озбиљним реформама и увођењем реда.
Одборник Иван Филиповић је поводом дискусије председника Скупштине који каже да је ова власт имала храбрости, истакао да су управо коалициони партнери председника Скупштине и основали ово Предузеће. Не слаже се са констатацијом председника да ће се остварити уштеде и да је то реално само ако руководство није способно да обезбеди новац за функционисање предузећа за изградњу солидарних станова. Навео је да се може уштедети доста новца ако се погасе све институције али да то није решење и да је то као кад власник уштеди новац за храну за кућног љубимца али у међувремену кућни љубимац премине. Нагласио је да то што руководство није могло да обезбеди средства за функционисање Предузећа за изградњу социјалних станова па га сада гаси, није храброст већ неспособност.
Бранислав Митровић, председник Скупштинеје реплицирајући одборнику Филиповићу истакао да неће подсећати који је министар покренуо ову иницијативу, који је министар био неспособан да обезбеди средства као ни то који је градоначелник покренуо иницијативу о свему овоме а остали је само даље спровели, већ да жели да нагласи да је битно само то да се од данас почиње са штедњом и подсетио да ова прича није прича само једне власти, једне политичке партије или једног политичара већ да је питање спремности свих актера да се нешто мења, да се признају неке грешке и да се крене са променама.
Одборник Ђорђе Милићевић је поставио питање одборнику Филиповићу да ли се нешто од свега овога што је говорио председник Скупштине односило на Јована Марковића као бившег градоначелника.
Председник Скупштине је истакао да одборник Филиповић не може тумачити шта је неко други говорио нити кога је помињао.
Градоначелник Тихомир Петковић је објаснио да је кључни разлог зашто ЈП ''Градска стамбена агенција'' није остварила сврху због које је основана, чињеница да није направљен договор Владе са институцијама Европске уније  на основу кога би Влада повукла озбиљна средства за изградњу станова за социјално становање, где би и Град као учешће у пројекту уложио одређени износ средстава. Сложио се са председником Скупштине да је кључни разлог зашто се ово Предузеће гаси, уштеда јер нема никаквих наговештаја да ће се у блиској будућности поменути пројекат реализовати. Изненадиле су га дискусије неких одборника који су у време усвајања Извештаја о раду овог Предузећа били за то да се предузеће угаси а сада се противе томе. Истакао је да ако се појави могућност да се обезбеде средства за социјалну изградњу станова гашење овог Предузећа неће нашкодити, јер ће те послове у будуће радити Јавно предузеће ''Ужице развој''.
Скупштина је са 48 гласова за, усвојила предлог Одлуке о престанку рада, постојању и брисању Јавног предузећа ''Градска стамбена агенција'' Ужице и преузимању права, обавеза и послова Јавног предузећа ''Градска стамбена агенција'' Ужице на град Ужице.

III
Петар Вујадиновић, нечелник Градске управе за послове органа града, општу управу и друштвене делатности је дао уводна образложења о предлозима Решења о давању сагласности на Одлуке надзорног одбора ЈП ''Дирекција за узградњу''.  Објаснио је да су Одлуке Надзорног одбора у складу са Законом о јавним предузећима, оснивачким актом ЈП ''Дирекција за изградњу'' и Статутом, којима је прописано да одлуке о промени назива предузећа и проширењу делатности доноси Надзорни одбор уз сагласност Скупштине. 
Одборник Иван Филиповић сматра да се не може дати сагласност у првој одлуци за промену пословног имена ЈП ''Дирекција за изградњу'' у Јавно предузеће ''Ужице развој'' а да се у другој Одлуци даје сагласност на проширење делатности ЈП ''Дирекција за изградњу'', јер је оно променило пословно име у Јавно предузеће ''Ужице развој''.
Начелник Патар Вујадиновић је објаснио да тек пошто Скупштина да сагласност на Одлуку Надзорног одбора о промени пословног имена, може се приступити измени оснивачког акта и тек усвајањем оснивачког акта, ЈП ''Дирекција за изградњу'' ће изменити пословно име у Јавно предузеће ''Ужице развој'', а да се пре давања сагласности на Одлуку Надзорног одбора о измени пословног имена,  не може приступити измени оснивачког акта.
Одборник Драган Бабић је поставио питање, обзиром да ће се проширити делатност новог Јавног предузећа, а да се тренутни број запослених у ЈП ''Дирекција за изградњу'' смањује, да ли ће то Предузеће моћи да обавља све те послове и да ли ће можда бити нових запошљавања?
Градоначелник Тихомир Петковић је истакао да као резултат свеукупне реорганизације, нема новог запошљавања, али ни смањења тренутног броја запослених, већ се оваквом реорганизацијом добија на ефикасности целокупног јавног система града Ужица, а о евентуалном смањењу броја запослених у јавном сектору града Ужица биће речи у наредној години у договору са надлежним министарством.
Одборник Бранко Гавриловић је поставио питање шта је са дуговима ЈП ''Дирекција за изградњу'' према Граду, имајући у виду да су још у 2012.години постојала велика дуговања ЈП ''Дирекција за изградњу''  према граду Ужицу? Напоменуо је да су дуговања по основу накнаде за уређење градског грађевинског земљишта била око 1 милион еура, и да је тадашњи градоначелник Саша Милошевић заједно са коалиционим партнерима ушао у саму срж проблема са ЈП ''Дирекција за изградњу'' и предузео одређене кораке ка решавању одређених проблема али сматра да је у овом тренутку требало да се каже докле се стигло са тим као и да је би било добро да се достави списак физичких и правних лица која дугују ''Дирекцији'' по том основу и који су то износи.
Председник Скупштине је констатовао да је на седницу Скупштине дошла и одборница Даница Марић која је најавила закашњење.
Градоначелник Тихомир Петковић је истакао да је суштина да су све градске финансије у овом тренутку ликвидне и солвентне и да град нема доспелих а неизмирених обавеза. Истакао је да су дугови ''Дирекције'' практично дугови Града, обзиром да је ово предузеће било индиректни корисник буџетских средстава и да ће због реорганизације Град после 1.12. ући у плаћање преко 100 милиона динара обавеза ''Дирекције'', које би дошле на наплату између 1. децембра и 1. јануара ''Дирекцији'' како би ново Предузеће кренуло у рад без формалних потешкоћа. Навео је да су се јављале разноразне потешкоће због којих нека дуговања нису могла да буду наплаћена али да је део потраживања Град ипак успо да наплати.
Одборник Иван Филиповић је нагласио да мора да одговори на ''глуматање коалиционих партнера'' и истакао да се говори прво о ранијем дугу од 8 милиона евра, па после о 3 милиона евра, каже се да сада нема дуга али не каже се да су рађени репрограми нпр. са ЈКП ''Градска топлана Ужице'', говори се да је буџет солвентан да на рачуну има 120-130 милона али нико не помиње да улице у граду личе на руину, да постоји проблем са водоснабдевањем, да пуцају водоводне цеви, и још се градоначелник хвали тиме да поред тих проблема уместо да их решава град држи паре на рачуну а у граду се последњих 3-4 године ништа капитално није урадило. Подсетио је да је у Граду, у време власти ДС-а урађено 40 пројеката, да су и тада подизани кредити али су подизани за пројекте за које би град на један уложени динар добијао два или три. Сматра да би свако у својој кући за капиталну инвестицију за коју би добио ''динар на динар'' узео кредит, а да руководство сада само говори о солвентности а ништа се у граду не ради па је онда и лако да буде новца у буџету када се не улаже.
Градоначелник Тихомир Петковић је подсетио да одборник Филиповић на неколико последњих седница помиње да је руководство говорило о 8 милиона евра дуга и појаснио да није говорио да дуг био 8 милиона евра, већ да је власт коју је предводила ДС потрошила за 8 милиона евра више новца него што је дошло из редовних текућих прихода. Значи око 4 милиона евра је у том тренутку постојало доспелих а неизмирених обавеза и 4 милиона евра кредита, што чини 8 милиона о којима је говорио. Навео је да ће у наредном периоду у Граду започети радови вредни око 20 милиона евра а да се 10 милиона евра добија из буџета Републике. Нагласио је да се 120 милиона на рачуну града не држи како би се власт хвалила тиме већ се тај новац планира за плаћање инвестиција чија реализација се планира у наредном периоду. Разуме потребу опозиције да критикује власт али не разуме потребу да критикује баш све што власт уради и да критикује власт што улази у једну озбиљну реорганизацију јавног сектора о којој се годинама само говорило а сада се коначно и ради на том питању.
Скупштина је са 40 гласова за усвојила предлоге решења о дављу сагласности на Одлуке Надзорног одбора ЈП ''Дирекција за изградњу'' Ужице о промени пословног имена и допуни делатности.
IV
	Одборник Иван Филиповић је поводом пређашње дискусије градоначелника навео да ово није озбиљна реорганизација јавног сектора већ обично шминкање стварности. Поводом разматрања предлога одлуке о усаглашавању Одлуке о усклађивању пословања Јавног предузећа ''Дирекција за изградњу'' Ужице са Законом о јавним предузећима, истакао је да је разумео да власт није имала довољно храбрости да предузме меру гашења овог Предузећа што би у ствари било најефикасније решење а да ће јавне набавке бити обједињене у петој Управи. Поводом јавних набавки истакао је да у оснивачком акту и даље пише да ће јавно предузеће радити све оне послове које је раније радило и у погледу доношења плана јавних набавки као и поступка спровођења јавних набавки. Ставио је примедбу да на страни 19. пише да је Никола Максимовић, директор ЈП ''Ужице развој'' изабран на конкурсу за директора и да наставља са радом до истека мандата и истакао да је Никола Максимовић изабран на конкурсу за директора ЈП ''Дирекција за изградњу'' и да то треба да стоји у Одлуци. Сматра да реорганизација неће донети уштеде јер се оснива ново предузеће ''Ужице развој'', па се оснива пета управа, па ће се у наредном периоду основати и предузеће ''Ужице превоз'' које ће се бавити аутобуском станицом и перонима. Мишљења је да постојање ''Дирекције'' није бесмислено ако она обавља послове за које је основана и када преко ње иде реализација великих инвестиција али да се њено постојање доводи у питање у случајевима када градска власт нерадом доведе до тога да је извршење буџета на ставкама развоја месних заједница на 0%, 20 или 30 %.
Одборник Драган Бабић сматра да би требало да се оснује Комисија која ће утврдити шта се све из старог предузећа ЈП ''Дирекција за изградњу'' преноси у ново предузеће, да направи детаљан извештај и анализу пословања у последње две године, да се ''црно на бело'' представе дуговања и потраживања, како ново предузеће због неких ствари не би имало проблема у свом пословању. Поставио је и питање како ће се финансирати ново предузеће, у којим процентима ће бити финансирано из буџета града а у којим из сопствених прихода?
 Немања Нешић, заменик градоначелника је поводом дискусије одборника Бабића истакао да се само фигуративно говори о ''новом предузећу'', то је исто Предузеће, које мења пословно име, одређене делатности и начин финансирања па неће бити неког преузимања основних средстава и слично, што би захтевало формирање Комисије.  Поводом дискусије одборника Филиповића навео је да одборник Филиповић као опозициони одборник сасвим легитимно користи говорницу како би критиковао власт али да треба да буде реалнији у томе и да изађе са неким аргументима, а да се не може бити да је у периодима када је владала ДС све било идеално, а када није била на власти ништа не ваља. Очекивао је, имајући у виду да ова Одлука мења суштински начин функционисања Предузећа, да ће одборници имати конструктивнијих предлога које би евентуално довеле до преиспитивања одређених одлука. Међутим одборник Филиповић се водио једино аргументом да је повећање организационих јединица доказ да је ова реорганизација шминка а не унапређење ефикасности рада али да то није тачно. Мишљења је да је ово истински квалитетан искорак у начину функционисања јавног сектора у Ужицу а да је много фактора довело до тога да се створи један неефикасан систем функционисања локалне самоуправе, да се годинама говорило о реформи јавног сектора а веома мало радило на том питању. Сигуран је да је и политичка гарнитура која тренутно није на власти у претходном периоду имала жељу да уђе у тај процес али да није имала политичку снагу коју данас има коалиција око СНС-а. Доказ озбиљне реформе јавног сектора јесте чињеница да се укидају јавна предузећа која суштински не функционишу која су само постојала на папиру али нису остварила сврху свог постојања и циљ зашто су основана. Нагласио је да је ЈП ''Дирекција за изгрању'' свих ових година била више проблем него решење проблема и да је чињњеница да у том предузећу постоји скуп знања и интелектуалних капацитета али да постоји и парадигма у функционисању где оснивач јавног предузећа мора да се молбом обраћа предузећу које је основао да за његов рачун и у његово име нешто уради. Због такве парадигме, дошло се у ситуацију да руководствио града које сноси одговорност за функционисање града, зависи од групе људи који не сносе никакву одговорност и сматра да то није проблем само овог руководства неки и свих оних који су водили град у претходних 20 година. Због тога сматра да су и они који ће критиковати и они који ће подржати ову Одлуку свесни да је направљен један велики заокрет у функционисању целог система и да се напокон, неке ствари које су раније гледане са стране и немоћно, коначно сасечене у корену. Поновио је да је ово само први корак ка реорганизацији јавног сектора у Ужицу и да много посла тек треба да се одради.
Одборник Иван Филиповић је поводом дискусије заменика градоначелника истакао да он није рекао да у периодима када је владала ДС све било идеално а да после ништа не ваља, имало је ствари које нису биле добре ни тада али ни изблиза као што се данас ради. Навео је да је сматрао да је добро када је заменик градоначелника изабран на ту функцију јер је сматрао да је нестраначка личност али исто тако сматра да је веома лоше што се учланио у СНС, јер би као нестраначка личност имао доста више интегритета када говори на пример о оваквим одлукама. Нагласио је да није у реду да се одборницима ''продаје прича'' да се ова реорганизација ради ради уштеде и да му није одговорено како ће стварање два нова предузећа и нове Градске управе довести до уштеда. Поводом дисусије заменика градоначелника, да у ранијем периоду није било политичке храбрости, сматра да је могуће да је у праву, али да те храбрости нема ни сада јер је ово само ''шминкање'' а не права реорганизација јавног сектора.. поставио је питање, шта се добија тиме када један део запослених пређе из ''Дирекције'' у Управу, сем што ће грађани имати проблема, јер кад дођу у ''Дирекцију'' они ће рећи да немају надлежности, послаће их у Градску кућу а онда ће ови из Градске куће да их врате поново у ''Дирекцију'' односно у ''Ужице развој''. Подсетио је како су постојали проблеми око урбанизма раније, па како су се папири грађана ''губили на путу од ЈП Дирекција за изградњу до Градске куће и сматра да ће и сада постојати исти проблем са ''губљењем папира''.
Заменик градоначелника, Немања Нешић је истакао да се оваквим моделом управо исправља грешка о којој је говорио одборник Филиповић, да грађани сада уопште неће морати да иду у Јавно предузеће ''Ужице развој'' већ да ће све послове у вези урбанизма путем система обједињене процедуре обављати у Градској управи за урбанизам. Сматра да је то ефикасност у раду а да финансијски показатељи нису једино мерило рада јавног сектора.
Одборник Радиша Марјановић је навео да ће ОГ СПС – ЈС – АС подржати и гласати за ову одлуку. Подсетио је да је 90-тих година ЈП ''Дирекција за изградњу'' основана као правни следбеник Фонда за управљање градским грађевинским земљиштем, да се дешавало у том периоду да ''Дирекција'' има Финансијски план већи од буџета општине Ужице у то време, да је годинама ''Дирекција'' била центар моћи, да је водила своју политику и да се руководство годинама дописивало с ''Дирекцијом''. Нагласио је да је суштина измене у пословању ''Дирекције'' у томе што ће се политика уговарања и надзора односно политика управљања комуналним службама града и градским грађевинским земљиштем од сада уместо у ''Дирекцији'' спроводити у Градској управи. Сматра да је ово добар покушај да се врати стање слично оном у време постојања Фонда за управљање градским грађевинским земљиштем, када је политику водила извршна власт која треба да буде ''капа'' а не јавно предузеће.
Одборник Бранко Гавриловић је истакао да ће ДСС подржати овај предлог и сугерисао председнику Скупштине да би било боље да је вођена обједињена расправа обзиром да су предлози Одлука повезани  и да би тиме расправа била далеко конструктивнија. Поводом ранијих дискусија о претходним периодима и о томе у ком периоду је било лоше а у ком добро, подсетио је да је период од 2006-2008.године , када је ДСС са коалиционим партнерима била на власти, време у коме је у град донето 28 милиона и да ће оно тешко да се врати. Поводом предлога одлуке, сматра да је цео овај концепт једно нужно зло, где закон налаже да се укине ''Дирекција за изградњу'', што није спорно али сматра да је проблем начин на који се то ради. Подсетио је да је у периоду од 2008-2012. године док је ДС била на власти,  ДСС као опозиција још 2009-2010. године била против поделе јединствене управе на четири нове управе, да су сматрали да је то разводњавање одговорности што се касније и испоставило тачним јер смо и данас сведоци да Градска управа односно цео систем не функционише  на начин на који би требало. Сматра да треба ићи ка томе да се организује једна управа у којој ће постијати одељења, која ће имати једног начелника који ће бити одговоран за комплетан рад Градске управе. Истакао је да ДСС жели да верује да је понуђено решење са пет управа у овом тренутку заиста најбоље и да ће зато дати подршку руководству града али лично сматра да је далеко јефтинија али и функционалнија организација управе као јединствене са једним начелником. 
Одборник Иван Филиповић је поводом дискусије заменика градоначелника о обједињеној процедури истакао да и сада постоји таква процедура али да то у пракси није баш тако. Навео је пример да грађани за комуналне проблеме треба да се обраћају месним заједницама а не ''Дирекцији'' али да то у пракси није тако. Нагласио је да су и коалициони партнери СНС истакли да ово није најсјајније решење већ да је нужно зло и истакао да је заменик градоначелника констатацијом да финансијски параметри нису једини показатељ рада, потврдио да се не ради о уштедама већ о уподобљавању са законом.
Одборник Драган Бабић је поновио питање у вези финансирања новог предузећа, у ком проценту ће се оно финансирати из буџета града а у ком из сопствених средстава? Поводом ранијих дискусија о томе како у ''Дирекцији нису добро слушали'' градско руководство, поставио је питање шта се сада мења када остаје исти директор и исти Надзорни одбор, да ли ће они сада боље слушати?
Заменик градоначелника Немања Нешић је појаснио да ће Јавно предузеће ''Ужице развој'' функционисати путем годишњих уговора које ће то предузеће закључивати са Градом за одређене делатности од општег интереса које ће обављати као што су управљање путевима, градски превоз, израда урбанистичких планова и друго. Поновио је у вези обједињене процедуре да грађани неће имати никаве потребе да посећују ''Ужице развој'' јер ће се  сви послови који се тичу урбанизма убудуће обављати у Градској управи за урбанизам.
Одборник Радивоје Папић сматра да је расправа беспотребно шири, да је Град у законској обавези да укине ЈП ''Дирекција за изградњу'' и сматра да су они који су анализирали тај проблем дошли до закључка да је оваква реорганизација најбоље решење и да се очекује ефикасност у раду како новог предузећа тако и управе. Сматра да не треба унапред критиковати нешто што се не зна како ће функционисати и да треба оставити један период у коме ће се показати да ли је ово најбоље решење или не.  Мишљења је да се не треба стално враћати у прошлост и говорити о томе шта је ко радио, јер то грађани оцењују на сваким изборима већ треба да се гледа у будућност.
Одборник Радиша Марјановић из предложене одлуке закључује да ће ново предузеће морати да води пословне књиге по привредном рачуноводству а не по буџетском као до сада и да ће то подразумевати да као и остала јавна предузећа на крају године имају обавезу да уплаћују део добити у буџет града што је предност оваквог организовања предузећа.
Петар Вујадиновић, начелник Градске управе за послове органа града, општу управу и друштвене делатности је дао одговоре на одређена питања одборника. Појаснио је да по Закону о буџетском систему непостоји обавеза да се ЈП ''Дирекција за изгрању'' угаси, већ је обавеза да јавна предузећа не буду више индиректни корисници буџета. Разматрањем већег броја могућности дошло се до закључка да је најбоље решење да се иде у реорганизацију ЈП ''Дирекција за изградњу'' чиме ће тако рећи ново предузеће имати исти статус као и остала јавна предузећа. Истакао је да се предлогу Одлуке у члану 2. Прописује да ЈП ''Дирекција за изгрању'' наставља са радом према одредбама ове Одлуке као и да то предузеће мења пословно име што у суштини значи да се ''Дирекција'' не гаси већ наставља да послује у складу са наведеним циљевима. Једна од делатности јесте и градски превоз, па ће ово предузећемо моћи да се бави и управљањем перонима и аутобуским стајалиштима у складу са законским одредбама. Поводом питања одборника Филиповића у вези јавних набавки, истакао је да ће јавне набавке које се тичу инвестиционих послова које је обављала ''Дирекција'' убудуће радити Градска управа,  али нико не може укинути надлежност директора да доноси план јавних набавки за предузеће у вези делатности које оно обавља, набавке опреме, материјала и слично па није грешка што ставке у вези јавних набавки стоје у предлогу Одлуке.
Бранислав Митровић, председник Скупштине сматра да је ово једна од најважнијих седница овог мандата Скупштине, јер се бави суштинским пословима који се тичу града Ужица, а односе се на почетак озбиљне реформе јавног сектора, који је озбиљан део и републичке и градске економије. Подсетио је да 1.400 људи ради у јавном сектору и да се због тога са посебним опрезом мора разговарати о овим темама  а управо од њих зависи како ће функционисати град.  Јавним предузећима је поверено да обављају делатности од општег интереса али како је и заменик градоначелника рекао, у последњих 20-30 година нико се није бавио реформом јавног сектора, сви су бежали од тога јер је то представљало непопуларне мере. Сматра да треба да се уведе ред у функционисање јавних предузећа за које грађани говоре да имају монополистички положај, лоше финансијске резултате, ниску ефикасност, вишак запослених нарочито у администрацији, непрофесионалан однос према грађанима итд. Истакао је да с друге стране из јавних предузећа увек говоре о томе да су годинама задовољавали социјалне потребе и да су цене комуналних услуга биле социјалне. Легално је да је јавни сектор кочница развоја и да данас нема странчарења већ да се заједнички мора ући у решавање тог проблема. Као један од проблема који се десио, подсетио је на базен, који је отваран и затваран више пута а до тога је довео јавни сектор који није био на висини свог задатка. Јавни сектор у Ужицу не функционише добро и због тога је донета одлука да се он мења. Нагласио је да ће предложени концепт довести до уштеда али и да ће се успоставити контрола над радом јавних предузећа. Поручио је руководиоцима јавних предузећа да буду инвентивни да пронађу модел по коме ће њихово јавно предузеће бити успешније јер ако не буду довољно добро обављали делатност за коју су основани Град ће размислити о томе да обављање те делатности повери неком другом. Истакао је да су ранија руководства по овим питањима осећала велику немоћ али да је она произилазила из нестручности, незнања и огромне бахатости појединаца. Та немоћ је постала предиспозиција политика које су водиле град годинама и сматра да треба да се проба са уређењем јавног сектора, једну по једну област, за почетак то је ''Дирекција за изградњу''. Мишљења је да ће обједињавање јавних набавки у Градској управи довести до великих уштеда имајући у виду да ће бити под строгом контролом, да ће довести до бољег квалитета али и до тога да ће граду остати више новца за друге послове. Очекује подршку од свих одборника и сигуран је да је предложено решење тренутно најбоље могуће али и да ће показати грађанима да је ово руководство спремно да мења неке ствари у Ужицу.
Скупштина је са 39 гласова за, усвојила предлог Одлуке о усаглашавању Одлуке о усклађивању пословања Јавног предузећа ''Дирекција за изградњу'' Ужице са Законом о јавним предузећима.
V
Одборник Иван Филиповић је поводом предлога Одлуке о изменама и допунама Одлуке о Градским управама ставио примедбу да у Одлуци стоји да се именује вршилац дужности начелника нове Градске управе, али да начелника Градске управе поставља Градско веће а не Скупштина. Поводом пређашње дискусије председника Скупштине истакао је да је у свом излагању помињао бахатост појединаца, проблем са паркинг сервисом, прањем улица али да је занимљиво да ниједном није поменуо проблем водоснабдевања. У вези обједињавања јавних набавки и контроле над њиховим споровођењем истакао је да је владајућа коалиција имала четири године свог директора у ЈП ''Дирекција за изградњу'' па је преко њега контролисала рад Предузећа и поставио питање да ли се можда таргетира неко из ''Дирекције'' да је намештао јавне набавке, да ли председник Скупштине има конкретна сазнања о томе и да ли је обавестио надлежне органе?  Подсетио је да постоји члан Градског већа који је задужен за јавна предузећа али и за контролу њиховог рада па не сматра да је оснивање Управе која ће их контролисати ефикасност у раду. Тако се долази до ситуације да ће постојати 4-5 људи који ће контролисати оног запосленог који пере улицу и лично мисли да то није у реду. Навео је да грађани имају и лоших искустава са јавним предузећима али да ипак имају лошије мишљење о актуелној власти него о јавним предузећима.
Одборник Зоран Плећевић је предложио да се размисли о одлуци да се саобраћајна сигнализација поверава Градској управи. Мишљења је да саобраћајна сигнализација треба да буде у надлежности управљача јавног пута, односно Јавног предузећа коме је поверено управљање јавним путевима.
Заменик градоначелника, Немања Нешић је поводом дискусије одборника Филиповића у вези директора ЈП ''Дирекција за изградњу'', поновио да питање рада овог предузећа надстраначко. Истакао је да је за новогодишњу расвету ранијих година плаћан по два до три пута већи износ него што је био потребан. Ове године руководство је доказало да се сви послови око новогодишњег осветљења могу обавити за мање од милион динара а у 2010.години када је директор био из ОГ ДС, плаћени су око три и по пута више, али да су велике цифре издвајане и других година. Навео је да управо такав један пример говори о томе да ниједно политичко руководство града није успело да успостави комплетну контролу над радом ''Дирекције''. Поводом дискусије одборника Плећевића, мисли да је у оснивачком акту ''Ужице развој'' предвиђено да се ово предузеће бави између осталог и постављањем хоризонталне и вертикалне сигнализације.
Одборник Зоран Плећевић је објаснио да је управо у томе проблем што то није предвиђено у оснивачком акту већ је предвиђено у Одлуци о Градским управама да се ти послови поверавају новооснованој Управи.
Одборник Радиша Марјановић је истакао да ће ОГ СПС-ЈС-АС подржати ову Одлуку, обзиром да она проистиче из претходне. Указао је да се у члану 2. Одлуке помиње Градска управа за урбанизам, изградњу и инспекцијске послове и подсетио да је да Управа постојала онда када су постојале три управе али да се она касније поделила и издвојена је управа за инспекцијске послове и комуналну полицију. У вези дискусије одборника Гавриловића који је истакао да је био против прављења више Управа, нагласио је да је лично био за то, као што је и за пету управу. Подсетио је да је ОГ ДСС водила спор у вези постављања в.д. начелника, када се оснивала четврта управа, па су он као председник Скупштине и Бранка Блажевић као секретар тада давали изјаву код управног инспектора у вези те одредбе и пиставио питање да ли је та одредба сада у складу са законом.  Не слаже се да је добро решење да служба за јавне набавке из опште управе пређе у нову управу јер сматра да је то правни процес и да је логично да да буде у управи у којој је запослен највећи број правника. Подржао је идеју да се одељење привреде издвоји из Градске управе за финансије и пређе у нову управу која ће се бавити развојем града, али сматра да не треба брисати ни реч рачуноводство из Градске управе за финансије.
Бранка Блажевић Вујовић, секретар Скупштине је поводом питања одборника Марјановића око назива Управе истакла да није у питању грешка јер је при ранијој измени Одлуке дошло до пропуста, ашто се тиче измена у предлогу Одлуке о коме се данас расправља постоји грешка у члану 64б) где уместо речи ''инспекцијске'' треба да стоји ''имовинско правне''.
Одборник Иван Филиповић је поводом дискусије заменика градоначелника и износа који је 2011.године потрошен за новогодишњу расвету истакао да је 2011.године била година када се занављала опрема и због тога је  те године била толика разлика у цени у односу на 2016.годину. истакао је да жели да охраби опозицију јер се из ранијих излагања види да ДСС неће подржати ову Одлуку јер се залажу за јединствену управу, да је садашњи градоначелник а бивши председник ДСС водио управни спор  када су из једне управе формиране три управе. Ако је градоначелник водио управни спор против града Ужица када су формиране три управе а ДСС се залагао за једну, није ваљда да им је права мера пет управа.
Председник Скупштине је приихватио примедбу одборника Филиповића о новогодишњој расвети и истакао да је много важније што ће се ове године расвета платити неколико пута мање него што се плаћала годинама уназад.
Одборник Бранко Гавриловић је истакао да је одборник Филиповић ''изврнуо'' његове речи и поновио да ће ДСС као конструктивни партнер власти подржати ову идеју али да лично сматра да формирање више управа води у разводњавање одговорности начелника управа.
Скупштина је са 39 гласова за, усвојила предлог Одлуке о изменама и допунама Одлуке о градским управама.

VI
	Одборник Иван Филиповић је поводом Одлуке о измени и допуни Одлуке о максималном броју запослених на неодређено време за сваки организациони облик у систему града Ужица за 2015.годину, истакао да је ово још један доказ да локална власт и градске службе раде површно свој посао. Сматра да је направљена грешка и да треба да стоји ''2016.година'' јер у 2015.години није постојала ни пета управа ни ЈП ''Ужице развој''.
Петар Вујадиновић, начелник Градске управе за послове органа града, општу управу и друштвене делатности је објаснио да није никаква грешка, да се мења Одлука за 2015.годину, јер Влада РС још није донела Одлуку за 2016.годину па Одлука о максималном броју запослених на неодређено време за сваки организациони облик у систему града Ужица за 2016.годину није могла бити донета, тако да се може једино вршити измена Одлуке о максималном броју запослених на неодређено време за сваки организациони облик у систему града Ужица за 2015.годину. Такође је навео да се укупан број запослених у коначном збиру не мења већ се ради о унутрашњој расподели.
Одборник Ђорђе Милићевић је поново поставио питање, одкуд у Одлуци за  2015.годину предузеће које није ни постојало у 2015.години?
Одборник Иван Филиповић је истакао да разуме напоре начелника Вујадиновића да објасни оно што је немогуће објаснити ал га интересује да ли су Скупштини битне само формалности или је битан и живот. Сматра да ће се зарад форме изгласати да је у 2015.години постојало предузеће  које се зове ''Ужице развој'' и да је у 2015.години постојала пета Управа.
Начелник Петар Вујадиновић је истакао да не зна како да објасни одборницима када они не желе да схвате. Постоји Одлука о максималном броју запослених на неодређено време за сваки организациони облик у систему града Ужица за 2015.годину, и сада се у складу са променама које су се десиле мора изврши измена те Одлуке и та измена се мора доставити Републици. То што је Одлука за 2015.годину, не значи да се уношењем промена подразумева да су нови организациони облици тада постојали.
Одборник Иван Филиповић сматра да ову Одлуку не треба доносити јер у 2015.години нису постојали ни ЈП ''Ужице развој'' ни пета Управа. Када Влада донесе Одлуку за 2016.годину тада Скупштина треба да изврши ове промене, а не да се враћа у 2015.годину и говори да је тада постојало предузеће које суштински није постојало у 2015.години.
Скупштина је са 40 гласова за, 2 гласа против и 1 уздржаним гласом, усцојила предлог Одлуке о изменама и допунама Одлуке о максималном броју запослених на неодређено време за сваки организациони облик у систему града Ужица за 2015.годину.
(Пауза)
VII
Зоран Аџић, члан Градског већа је подсетио да је Скупштина сваке године па и ове као највиши орган доноси Одлуку о утврђивању просечне цене квадратног метра одговарајућих непокретности за утврђивање пореза на имовину у 2017.години на територији града Ужица. Подсетио је да је обавеза да се до 30. новембра текуће године донесе ова Одлука која ће се примењивати у наредној године. Истакао је да су предвиђене цене утврђене на основу података добијених из уговора оверених код јавног бележника за период од 01.01. до 30.09.2016.године, а који су раније добијани од Пореске управе. Обзиром да је ранијих година уз овај предлог усвајана и Одлука о стопи пореза на имовину објаснио је да није обавеза да се та одлука доноси сваке године, већ само онда када се стопа мења, пошто није било промене стопе пореза на имовину, примењује се већ постојећа Одлука. Поводом самог предлог Одлуке истакао је да постоје одређене измене које су условљене променама промета по зонама, а на основу промета по зонама се и утврђује просечна цена. Навео је да је цена по квадратном метру у трећој зони 2,485 динара, у другој зони 1,784 динара а у првој зони 2,135 динара. Аномалија која се јавила према којој је цена пореза у трећој зони највећа, условљена је великим прометом, ради се о 5 хектара градског грађевинског земљишта у Севојну између два велика правна лица. Тај промет је драстично увећао просечну цену квадратног метра у трећој зони.
Одборник Зоран Плећевић је истакао да се ЛДП залаже за јаке институције, залаже се да сви плаћају порез, да град има стабилне изворе финансирања и да одговара свим грађанима Ужица. Циљ ове партије је да сви грађани равномерно плаћају порезе према вредности своје имовине. Сматра да постоји проблем и са становишта закона и са становишта локалне самоуправе и да нису успостављене реалне цене квадратног метра по зонама јер грађанин на Тргу, плаћа исти порез као онај ко живи на Теразијама а то није реално. Мишљења је да се мора увести праведан распоред пореза и да сви плаћају порезе како би град могао да живи. Предложио је да се покуша бар за наредну годину да се среде зоне у граду да се направи реалан и праведан порез за све грађане. Истакао је да задатак локалне самоуправе мора да буде да се покрене иницијатива за измене пореских закона како би се законске одредбе ускладиле са стварним животом и ситуацијом на терену. Навео је да ће одлуком која је разматра, цене пореза на станове у првој зони поскупети за око 9% а да ће на локале појефтинити за око 32% а у другој и трећој зони за око 50%, што је чист губитак града. Сматра да то иде на руку само богатијим грађанима који имају своје локале јер ће плаћати знатно мање порезе а да је неопходно да се порез плаћа равномерно и да сви буду праведно обухваћени пореском политиком. Поводом дискусије господина Аџића о продаји непокретности у Севојну истакао је да се ту ради о грађевински опремљеном земљишту, које има изграђену саобраћајницу, мост, железничку саобраћајницу и то је локација која је опремљена за терминал а да је продато као зграда и да то не може бити разлог да се у овој зони плаћа већи порез него на пример на локацији поред школе ''Андрија Ђуровић'' или ''Багрем''. Поновио је да се мора коначно урадити реална цена пореза на имовину али и да се измене зоне како би се порез плаћао праведно и равномерно.
Одборник Иван Филиповић је нагласио да је више пута у Скупштини упозоравао да није добар начин процене висине коштања непокретности и да је порез грађанима у претходних година подигнут вишеструко. Подсетио је да је било ситуација када је порез на пољопривредно земљиште био енормно висок па је цена замљишта по ару била и 230евра што у стварности није било тако. Да је овај предлог Одлуке лош говори и чињеница да се наводи цена гаража и гаражних места по квадратном метру у износу од 27,545 динара а цена локала односно пословних зграда и објеката који служе обављању делатности 13,913 динара по метру квадратном, мишљења је да није реално да цена гараже буде већа од цене пословног простора. Као лош пример навео је и цену у трећој зони која је већа од цене у првој, али и чињеницу да ће се порез на пољопривредно земљиште плаћати 65евра по ару без обзира где се налазило а постоје нека пољопривредна земљишта која се продају за 20-30 евра по ару. Сматра да је нелогичност и да се пословне зграде односно простор за обављање делатности у четвртој зони плаћа дупло скупље него у другој и сложио се са одборником Плећевићем да би посланици из Ужица могли да покрену иницијативу за измене Закона о порезима како би се успоставила праведна цена пореза.
[bookmark: _GoBack]Одборник Слободан Кузмановић је објаснио да се висина пореза на имовину формира на основу три параметра при чему је учешће амортизације веома битно. Сложио се да има доста нелогичности и да ће порез на станове бити увећан за 9% али је истакао да је заиста при изради одлуке у потпуности испоштован закон. Указао је да је нелогично да се у одлуци одређује просечна цена локала на Главној улици у износи од 696 еура, а станова 635 еура по метру квадратном, када сви знају да поједини локали на Главној улици вреде и по 2-3 хиљаде еура по квадрату. Сматра да не треба да грађани који имају станове и не остварују никакву добит надомештавају порез у односу на власнике локала којима је порез смањен, а они имају приход и остварују добит и предложио да се размисли о одлуци да се власницима станова увећа порез за око 9% а власницима локала умањи за 30%.
Одборник Бранко Гавриловић је истакао да закон није добар и да су нелогичности које су се јављале при доношењу ове одлуке управо последица законских одредби и тај закон је донео много негативних ствари по грађане Ужица још од 2012.године. Подсетио је да је на почетку седнице констатовао да је потребно да посланици присуствују седницама Скупштине а ово је управо једна од одлука на којој би њихово присуство било потребно, како би Скупштина преко њих изазвала реакцију у Народној скупштини да се измене порески закони. Волео би да је у првим редовима на седници народна посланица Снежана Петровић која је по професији економиста. Подсетио је да је и 2013.године промет непокретности за простор АИК банке повећао порез на имовину па су грађани у првој зони плаћали велике износе пореза у односу на дотадашњи. Надовезао се на дискусију одборника Плећевића да се боље ураде зоне у граду и истакао да је још док је био у Већу дао подршку предлогу Зорана Аџића да се уради зонирање по принципу ''леопардове коже'' односно парцијално зонирање и поставио питање да ли можда локална власт тренутно размишља о том предлогу?
Градоначелник Тихомир Петковић је нагласио да није тачно да је порез на имовину у претходних неколико година увећан вишеструко већ да је само једне године увећан у просеку за 15% и то оне године када је Ужице било једини град који није започео опорезивање према новом закону. Објаснио је да ће укупан обим пореза на имовину који ће бити обрачунат у 2017.години на основу ове одлуке бити за око 7 милиона динара мањи него ове године и сложио се са одборником Плећевићем да не треба да се буде популистичка влас и да се подилази грађанима тамо где то није оправдано. Сложио се да сви грађани треба да плаћају порез и да је не реално очекивати с једне стране инвестиције у граду а с друге стране смањење пореза, јер је то немогуће. Истакао је да је министарка Ана Брнабић, прихватила иницијативе многих општина и градова, и да се тренутно спремају измене пореског закона. Навео је и да је симулирано увођење екстра зоне за главну улицу али да је анализа показала да резултати не би били ништа бољи. Сложио се да није логично и да јесте аномалија износ пореза на станове и на локале, али да је просто морао бити примењен закон и подаци који су добијени од јавног бележника, да није могло никако другачије да се обрачуна порез на ове непокретности. Размишљало се о томе да се основица за порез на имовину не мења већ да остане као и прошле године али то би био прекршај и могло би довести до ситуација да Република обустави пренос трансферних средстава граду. Нагласио је да се још ове године уз помоћ ГИЗ-а и кроз јавне радове, ради на пописивању имовине и да ће се пописати сва имовина која ће служити као основица за порез на територији града.
Одборник Ђорђе Милићевић је истакао да се сви слажу с тим да није могла другачија одлука да се направи али да упућују на то да се озбиљније размишља о зонирању које је веома комплексна тема, да се морају узети у обзир многи фактори, као на пример да ли је локал на левој или десној страни, да ли је у призмељу или на спрату и слично.
Зоран Аџић члан Градског већа је поводом дискусије одборника Кузмановића о амортизацији нагласио да је у граду Ужицу примењује прошлогодишња одлука и даље. Према тој одлуци стопа је 0,35% а максимално је 4%, за пољопривредно земљиште, стопа је 0,05 а максимално је 0,3% што значи 6 пута мање од дозвољене. У вези процењивања непокретности истакао је да локална пореска администрација не може да се бави проценом, већ само може и мора да примени податке из уговора који су закључивани код нотара.  Навео је да без промене закона ништа не може да се уради на решавању аномалија које се појављују јер један промет непокретности у одређеној зони подиже у великом износу порез на имовину у тој зони, као што је пример са Севојном и сматра да би још већим зонирањем уз оваквво законско решење, локална самоуправа дошла до још већих проблема. Поента је да градска власт покушава да прошири базу обвезника плаћања пореза на имовину како би сви грађани према закону били исти, а то ће бити могуће пописивањем имовине која је тренутно у току.
Скупштина је са 36 гласова за усвојила предлог Одлуке о утврђивању просечне цене квадратног метра одговарајућих непокретности за утврђивање пореза на имовину у 2017.години на територији града Ужица.
VIII
Скупштина је са 41 гласом за усвојила предлог Одлуке о давању на коришћење ЈКП ''Водовод'' Ужице непокретности – градско грађевинско земљиште уписано у Лист непокретности 1800 КО Ужице као јавна својина града – Церовића брдо.

IX
	Скупштина је са 40 гласова за усвојила информацију о исходу јавног конкурса у поступку отуђења земљишта у улици Вуколе Дабића.

ОДБОРНИЧКА ПИТАЊА
1. Одборник Владан Виријевић је поставио питање везано за мост (надвожњак) који се налази на путу ка Потпећкој пећини, докле се стигло са тим и какви су планови, јер је проблем што преко моста не могу да прођу аутобуси, а с обзиром да Потпећка пећина има огроман туристички потенцијал и могућност доласка туриста тај потенцијал не може да  се оствари обзиром да аутобуси не могу да дођу. 
Градоначелник Тихомир Петковић је истакао да је тај надвожњак жеља и овог градског руководства као и претходних власти. Истакао је да је руководство разговарало у претходне две године са директором Путева Србије и са људима из надлежног министарства да тај надвожњак уђе у програм, није претходних годину дана, не знају да ли ће за наредну годину али је то питање нешто од чега град неће одустати.

Председник Скупштине је закључио седницу.

СЕКРЕТАР СКУПШТИНЕ				ПРЕДСЕДНИК СКУПШТИНЕ
Бранка Блажевић Вујовић				        Бранислав Митровић

1

